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Toen Schott in 1883 de Prolegomena schreef van 
zijn kommentaar op Paulus' brieven aan de Thes- 
salonicensen , mogt hij van den eersten brief ver- 
klaren , wat destijds van slechts weinige en heden 
van geen enkel schrift des N. T/s gezegd kan wor- 
den: aan de # echtheid heeft men nooit getwijfeld. 
Voor Baür was het weggelegd dien twijfel eerst 
ter loops l , in 1885, en daarna 2 , in 1845, meer 
uitvoerig uit te spreken, nadat intusschen Schra- 
der 3 , in zijn paraphrase van den brief, onder- 
scheidene bedenkingen tegen de echtheid had opge- 
somd. Enkele geleerden, als Köstlin en Schweg- 
ler, toonden door een veel beteekenend zwijgen, 
waar van Paulus' echte brieven sprake was, dat 
zij met Baur's resultaten instemden. Doch aan 
den anderen kant ontbrak het niet aan tegen- 
spraak. Wilibald Gbimm verdedigde in eene af- 
zonderlijke verhandeling 4 de echtheid der beide 
brieven aan de Thessalonicensen tegen Baur's aan- 
val. De Wette, Koch en Lünemann deden het- 
zelfde in hunne kommentaren; Guericke, ëeuss, 



1 F. C. Ba uk, Die sogenannten Pastoralèrie/e u. s; w. S. 79, 
waar hij als „diejenigen Briefe des Apostels, die nicht nar keinen 
vernünftigen Zweifel au ihrer Aechtheit zulassen , sondern uns auch .die 
anschaulichste Vorstellung von den innern Verhaltnissen der damali- 
gen Christengemeinden geben", de vier hoofdbrieven — Rom. 1 en 2 
Kor. GaL — noemt. 

2 F. C. Baür, Der Apostel Jesu Chruti u. s. w. S. 480—492. 
8 K. Schrader, Der Apostel Paulus u. s. w. 1886. V. S. 8— 36. 

4 Geplaatst in de Studiën und Kritiken, 1850. IV. S. 753—816. 
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Davidson, Scholten, Bleek en anderen in hunne 
handboeken voor de zoogenaamde Inleidingsweten- 
schap; J. P. Lange in zijn geschiedenis van den 
apostolischen tijd l . K. A. Lipsius schreef eene ver- 
handeling 2 „over het doel en de aanleiding van den 
eersten brief aan de Thessalonicensen" en zocht de 
echtheid te handhaven met een beroep op de volgens 
hem talrijke sporen van polemiek tegen het judaïsme , 
die in dezen brief zouden te vinden zijn. Dit opstel 
deed Baur 3 het vraagstuk op nieuw- in behandeling 
nemen , maar zijn resultaat bleef hetzelfde , nu zoowel 
als later 4 : de oorspronkelijkheid van het paulinisch 
karakter der beide brieven aan de Thessalonicensen kon 
volgens zijne overtuiging niet gehandhaafd worden. 
De nieuwe bedenkingen door Baur in het midden 
gebragt, werden wel op nieuw door de verdedigers 
der echtheid bestreden 5 , maar een naauwkeurig on- 
derzoek naar de echtheid der brieven , dat zich niet 
bepaalde tot de bestrijding der tubingsche bedenkin- 
gen, bleef in de theologische letterkunde ontbreken. 
Welligt om in deze behoefte te voorzien of om 
daarop het oog te vestigen, werd door de godge- 
leerde faculteit te Leiden, «in Febr. 1863, de vol- 
gende prijsvraag uitgeschreven : „inquiratur in authen- 
tiam utriusque Pauli ad Thessalonicenses epistolae." 

i Das Apostolische Zeitalter, 1853. I. S. 108 — 117. 

2 Geplaatst in de Studiën und Kritiken 1854. S. 905—934. 

3 „Die beiden Briefe an die Thessalonicher , ihre Aechtheid und 
Bedeutang 'für die Lehre von der Parusie Chris ti," geplaatst in de 
TheoU Jahrbücher von Baur und Zeiler XIV 1855. S. 141—168. 

4 Men vergelijke de Vorlesvngen über Neutest. Theol. von F. C. 
Baur, herausgeg. von F. F. Baur. 1864. S. 40. 

* Behalve in de nieuwe uitgaven der kommentaren en handboeken , 
door den hoogl. Scholten inhttBijb. Woordenboek ÏÏI bl. 458 — 461; 
door J. C. K. von Hofmann in het eerste deel van Die H. Schrift 
K Ts, u. s. w. 1862. 



In ieder geval is het onderwerp eené opzettelijke 
behandeling o verwaardig, al acht men ook niet met 
von Hopmann x de waarheid der tubingsehe be- 
schouwing van het ontstaan der christelijke kerk af- 
hankelijk van de echtheid der brieven aan de Thes- 
salonicensen. 

Het antwoord , door mij op de genoemde vraag in- 
gezonden , heb ik na eene vernieuwde bewerking tot 
een akademisch proefschrift bestemd. Verschillende 
redenen evenwel, voor het publiek van geen belang, 
hebben mij bewogen als zoodanig slechts de eerste 
helft van mijn onderzoek, loopende over de echtheid 
van den eersten brief, uit te geven. Het tweede 
gedeelte, of het onderzoek naar de echtheid van den 
tweeden brief, zoo goed als voor de pers gereed , zal 
spoedig volgen. De splitsing had te minder bezwa- 
ren, omdat beide brieven een afzonderlijk onderzoek 
vereischen. Want, zijn er zoowel verdedigers als be- 
strijders der echtheid geweest, die meenden dat beide 
brieven, als naauw aan elkander verwant, hetzelfde lot 
hebben te ondergaan en of beide als echte, of beide 
als ondergeschoven geschriften van Paülüs beschouwd 
moesten worden; ook de tegenovergestelde meening 
heeft hare voorstanders, het laatst in Hilgenfeld 2 , 
gevonden. A priori moet voor het minst de mogelijk- 
heid toegestemd worden, dat beide brieven niet van 
denzelfden schrijver afkomstig zijn. De vraag naar 
de onderlinge verhouding der brieven is moeijelijk, zoo 
niet onmogelijk, met goed gevolg te beantwoorden, 
zoo lang men omtrent de echtheid van beide in het 



1 A. a. O. S. 283—284. 

2 „Die beiden Briefe an die Thessalonicher, nach Inhalt und Ur- 
sprung", in het Zeitschrift für toissenschaftliche Theologie. V. 1862. 
S. 225—264. 
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onzekere verkeert. Wij laten haar daarom bij dit 
gedeelte van ons onderzoek onbeslist. 

De eerste brief aan de Thessalonicensen behoort 
onafhankelijk van zijn naamgenoot behandeld te wor- 
den, terwijl men niet aan diens bestaan en vooraf 
vastgestelde gelijkheid van afkomst, bedenkingen te- 
gen zijne echtheid mag ontleenen, gelijk reeds meer- 
malen is geschied. Met name zijn het de bezwaren 
van Schrader, die voor een groot gedeelte op die 
onderstelde gelijkheid berusten. 

Hoewel dankbaar gebruik makende van hetgeen on- 
derscheidene geleerden x van hunne nasporingen over 
de echtheid van deze brieven hebben aan het licht 
gebragt, moeten wij toch alle uit- en inwendige be- 
wijzen die % hier in aanmerking komen op nieuw toet- 
sen en hunne waarde bepalen, om een bevredigend, 
zelfstandig resultaat te verkrijgen. Beginnen wij met 
de zoogenaamde oude getuigen te raadplegen! 



1 In eene monographie „The Tubingen school and its antecedents: 
a review of the history and present condition of modern theology. 
London 1863" betnigde Mackay zijne instemming met de kritische 
resultaten der Tubingsche school , zonder evenwel nieuwe bewijzen aan 
te voeren, volgens Wittich, die zijn werk aankondigde in de Jahr- 
bücher für Deutsche Theologie 1864 IT. S. 603 ff. 



EERSTE HOOFDSTUK. 



DE UITWENDIGE BEWIJZEN EN HUNNE. WAARDE. 



Wanneer wij spreken van de uitwendige bewijzen 
voor de echtheid van den voor ons liggenden brief, 
dan moeten wij ongetwijfeld beginnen met aandachtig 
te luisteren naar de zoogenaamde apostolische vaders, 
die, als leerlingen en vrienden der apostelen, meer 
dan eenig ander in staat waren, ons in te lichten 
omtrent den oorsprong van apostolische geschriften. 
Vooral moeten wij dit doen, wanneer men, zooals 
Koch l , ons op stelligen toon verzekert, dat bij 
hen reeds zekere toespelingen op onzen brief gevon- 
den worden. Wel staat tegenover deze verklaring, 
de bewering van anderen, die alle toespelingen van 
dezen aard met dE Wette 2 hoogst onzeker, met 
Schott 3 twijfelachtig, met Davidson 4 onduide- 



1 A. Koch, Commentar Über den enten Brief des Ap. Paulus 
an die Thessalonicher. 2" unveranderte Ausg. 1855. S, 32. 

3 W. M. L. de Wette, Lehrb. der hist.-krit. Einl. in die kan. 
Bücher des N. Ts. 5* Ausg. 1848. S. 254. (6 C Ausg. besorgt von 
H. Messneb und 6. Lünemann 1860. S. 277). 

3 H. A. Schott, Epist. Pauli ad. Thess. et Gal 1834. p. 28. 

4 S. Davidson, An introduction to the N. T. 1849. II. p. 451. 



lijk en duister, of met Reuss l volkomen onzeier noe- 
men; maar dan vernemen wij weder van den hoogleeraar 
Scholten 2 , dat ter gunste van de echtheid des brief s 
„misschien reeds sporen worden aangetroffen in de 
schriften van sommige apostische vaders." Eeden ge- 
noeg, om niet met Güerickb 3 over deze „minder 
zekere, maar toch hoogstwaarschijnlijke toespelingen" 
heenglijdende, aanstonds te gaan tot hen, die in geen 
geval onmidd'elijke getuigen konden zijn. Nemen wij 
derhalve de bedoelde plaatsen in oogenschouw! 

In zijn eersten brief aan de Korinthiers, zegt 
CLEMENS BjOMANUS 4 : óipaMofiev xaT<i 7tavxa «Vjjfa- 
Qiaxscv ovtw , waarbij hem de woorden van 1 Thess. 
5 : 18 H sv navxi evxaQMneïis voor den geest zullen 
gezweefd hebben. Waarom? Omdat hier het werk- 
woord avxnqka%Bïv gebezigd wordt? Maar dat komt 
in de paulinische 5 brieven vijf en twintig maal voor. 
Zegt men welligt: „Paulus wekt zijne lezers op, 
om God in alles te danken en Clbmens heeft die 
opwekking om haar apostolischen oorsprong met een 
öyeiïopBv versterkt"? 6 Maar dan kan Clemens 



1 E. Reuss, Die GescHchte der heil. Schriften N. Ts. 4 U Ausg. 
1864. S. 70. 

2 J. H. Scholten, Hut.-krit. Inl. tot de Schriften des N. Ts. 
2 d « druk 1856. bl. 193. 

3 H. E. F. Güebicke, Geschiedenis van het N. T. vert. door 
W. Hoevees. 1857. bl. 249. 

4 Cap. 38. 

5 Het zal wel bqna overbodig zijn op te merken , dat wij , hier en 
elders van Paulus sprekende, als ware hij de schrijver van al de op 
zijn naam ons in den Kanon overgeleverde brieven, dit gemakshalve 
doen, en niet om bij anticipatie aller echtheid vast te stellen. Het- 
zelfde geldt van de apost. vaders en van de kerkvaders met betrek- 
king tot de geschriften, hun door de traditie toegekend. 

• De uitdrukking sij^agcavscv ótpsilofisv komt bij Paulus alleen 
voor 2 Thess. 1 : 3 en 2 : 13. 



even goed aan Kol. 3 : 17 gedacht hebben. Daar 
toch is de opwekking niet minder sterk en deze brief 
was hem, naar men * verzekert, evenzeer bekend. 
Een ander bezwaar ligt in de opmerking, dat Pau- 
lus nimmer bvzvqw**** met xatd en daarop volgen- 
den accusativus verbindt, maat wel met nGqi en den 
genivitus 2 ; of met xmsq en den gen. 8 , of met 
mi en den dativus *. Voegen wij hierbij, dat de 
woorden bij Clemens in hun verband beschouwd , 
volstrekt niet aan een „reminiscens" doen denken , 
dan blijft er geen enkele reden over voor de mee- 
ning dat Clemens de bedoelde uitdrukking aan 
den 1 Thess.-brief dankte, daar zij geen bijzonder- 
heid van dat schrijven kan genoemd worden. 

Hetzelfde hoofdstuk van den brief aan de Korin- 
thiers vangt aan met de woorden: 2m£Fr&o oh' 
yp<ap oXov tó <Tw(ia sv xgiaxo) 'Itjaov. Hier ZOU Cle- 
mens zijne bekendheid verraden met 1 Thess. 5 : 23 , 
Avtóg de 6 #só$ xyg sïotjvyg dyiaoat, vftag óXoteXeZg, xai 
oXóxXijqov vpuiv tó Ttvsvpct xai ij yivxy xaï tó aap* dfièfi- 
ntois êv xfj TtaqovtrLa tov xvqlov tjfitóV 'Iqcrov xdivjov trj* 
Qtfteiy. Zoeken wij naar overeenkomst in de woor- 
den, wij vinden oXov in plaats van oXóxXrjgov , tó aüfia 
in plaats van tó nvsvpa xai i} iftvxq *°' T ° aap*, o-wficr^a* 
in plaats van ttiw&eiij geschreven. In den gang der 
gedachten is evenmin eenheid of overeenkomst te 
ontdekken. Uit Paulus den wensch dat de Thes- 
salonicensen zoowel geestelijk als ligchamelijk onbe- 
rispelijk bevonden mogten worden bij de wederkomst 
van Jezus Christus; Clemens spreekt hier niet 



1 Vgl. J. Kirchhofer, Quelktuammlunp u. s. w. 1844. S. 207 

3 B. v. 1 Th. 1 : 2. 
8 B. ▼. Rom. 1 : 8. 

4 B. V. 1 Kor. 1 : 4. 
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van de paroesie, noch van het bewaard worden van 
het menschelijk ligchaam, hetzij dan met of zonder 
geest gedacht, want het verband leert ten duide- 
lijkste, dat hij onder fi(ia>v öXov tó awfia de gezamen- 
lijke christenen verstond, het ligchaam, waarvan 
Christus het hoofd is en dat, blijkens het voor- 
gaande hoofdstuk, één gesloten geheel moet zijn, 
daar geen der leden afzonderlijk kan bestaan. 

Nog eenmaal meent men bij Clembns een spoor 
van bekendheid met 1 Thess. aan te treffen, waar 
hij l van de apostelen zegt: xou mot(B&êvT8g sv tó> 
Xóyta xov Seov , petoi nXyQoyoQuxg nvèvparog ayiov è%rjX&ov 
svayyêXtZópsvoi, , xtl, daar men overeenkomst meent 
te zien tusschen deze woorden en 1 Thess. 1:5, 
o™ tó evayyéXiov tjfiwv ovx éyevrj&q eig vpdg sv Xóyat 
póvov dXXót xctl bv dvvdpBi xai sv nvsv^iaxv ayiu> xou sv 
nXrjqoqioqla noXXfj. Waarin bestaat die overeenkomst? 
In het woord Xóyog? Maar bij Paulus is jhet ge- 
bruikt om het gewone middel der mededeeling: de 
prediking, aan te duiden: het eenvoudige spreken, 
waar tegenover de dwa/u»?, nvsvpa ayiov xal nXrjQowoqla 

TtoXXri als zooveel voortreffelijker werden geroemd. 
Clembns daarentegen spreekt van het woord Gods 
dat den apostelen was toevertrouwd, terwijl hij niets 
daar tegenover stelt. Zijn bij Paulus nvevpa aytov 
en nXtiQoyoqla noXXtj twee verschillende zaken, Cle- 
mbns Spreekt van nXijqotpoqla nvévfiatog dyiov , een 
uitdrukking, die nergens bij Paulus voorkomt. 
Moet Clemens toch de vermelde 7tXrjqoq>oqia aan 
1 Thess. ontleend hebben, waarom zweeg hij dan 
van de dvvafitg? Spreekt Paulus in absoluten zin 
van zijn Evangelie, zonder te bepalen waarin dat be- 



i In denzelfden brief, cap. 42. 
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staat ; bij Clemens is aiayysUiópëvoi, niet : predikende 
het evangelie, maar: verkondigende, „dat het koning- 
rijk Gods zonde komen." — Geen enkele grond 
blijft er dns over voor de stelling, dat Clemens 
BiOmanus den eersten brief aan de Thessalonicensen 
toont te kennen. 

De antiocheensche bisschop Ignatius schreef l aan 
PoLYCARPUS : ngovsvzaig axólais ddialsintoig , een 
herinnering, naar men meent, van 1 Th. 5 : 17: 
adialêirtJWQ nqwjBÓxBtr&ë. Ongetwijfeld ligt dezelfde 
gedachte in beide uitdrukkingen opgesloten, maar 
moet Ignatius daarom juist die woorden van Pau- 
lus voor opgen of voor den geest hebben gehad? 
Waarschijnlijk is dit niet, daar zij geen enkel spoor 
daarvan vertoonen, terwijl wij daarentegen bij Pau- 
lus nergens de uitdrukking nQoasvxm dSMsintoi, 
vinden. Wil men zeggen, dat (rxoXdietv zij nQoaêvxjj 
volgens l Kor. 7 : 5 een paulinische uitdrukking is, wij 
hebben er niets tegen, zoo men maar niet daarmede be- 
wezen acht, datlGNATiüs den 1 Th.-brief heeft gekend of 
voor oogen gehad. Intusschen mogen wij niet voorbijzien 
dat de woorden van 1 Th. 5:17 ddiaksinj&g nqoaevxea&B , 
werkelijk bij Ignatius gevonden worden, waar hij 
in zijn brief aan de Ephesiërs * zegt : xal vnsg r<óv 
ctlXtav dè dvd-Qwnwv dSialelnttag nqoaevxBdd-e. Toch 
komt het ons bedenkelijk voor uit het gebruik van 
die twee woorden te besluiten, dat Ignatius den 
1 Th.-brief kende \ daar men even goed op die wijze 
kan aantoonen, dat vele grieksche schrijvers Paulus' 
brieven kenden, terwijl zij nooit iets van den apostel 
gehoord of gelezen hadden. 



1 In het eerste hoofdstuk van zijn brief. 

2 Het begin van het 10 d » hoofdstuk. 
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De derde en laatste der apostolische vaders, die 
hier in aanmerking komt, Polycarpüs, zou bij zijn 
vermaning aan de weduwen van Philippi l : invy- 
Xavovaag ddialeinTwg negl ndvT&v zijne bekendheid 
verraden met 1 Th. 5 : 17 ddtaXêimmg nqooevxao&ë. 
Zonderlinge bewering. Of is Paülüs de eenige 
geweest, die vóór Polycarpüs aandrong op het aan- 
houdend gebed, en heeft Paulus dat alleen op de 
bedoelde plaats in den 1 Thess. -brief gedaan? Maar 
hier. is niet eenmaal sprake van „bidden voor ande- 
ren"; men mogt dan liever wijzen op 1 Th. 5 : 25 
xQO08vx8<r&8 nsql ^wy, Ook gebruikt Polycarpüs 
hier niet het woord nqoasvxB^v maar ivivyxdvew } dat 
slechts tweemaal bij Paülus voorkomt en wel in 
zijn brief aan de Romeinen 2 , en dan nog verbon* 
den met vnêg en niet met nsqi. Draagt Polycarpüs 
het „zonder ophouden bidden voor allen", als een 
bijzondere pligt aan de weduwen op, Paulus zegt 
zonder beperking : „bidt zonder ophouden". Naast 
dat verschil staat nu als krachtig teeken van over- 
eenkomst: het woord dd^akaimag — ook Bom. 1 : 9 
te vinden ! 

Eindelijk zouden nog de woorden van Polycarpüs 
in denzelfden brief 8 : dTtexófiBvov tukjes 4 ddtxiag 
een toespeling bevatten op 1 Th. 5 : 22 dnó nvvxóg 
sïdpvg nwTjQov dnéxsad-a. Maar aanstonds moeten wij 
opmerken, dat de woorden van Policarpus, zóó 
aangehaald, niet tot hun regt komen, want hij vat 
niet in het woord ddixia alle zonden zamen, hetgeen 
blijkt uit het verband : dnexófuvci, ndtrrjg ddixiag , 



i Cap. 4. 

3 Rom. 8 : 27, 34. 
8 Cap. 2. 

4 Volgens eene andere lezing tijg. 
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7t lêovel; lag , (pvlagyvqictg , xatalaXvag , ipevdofiagTvglag . 
De overeenkomst bestaat derhalve in het gebruik van 
het werkwoord ansxoiuu, waarbij men nog lette op 
het verschil , dat Polycarpus er aanstonds het object 
in den genitivus op volgen laat, terwijl Paulüs hier, 
gelijk 4 : 3 en overal in het N. T. , met uitzonde- 
ring van 1 Tim. 4 : 3 en 1 Petr. 2:11, zich van 
het verbindende dnó met den genitivus bedient. 

Ons onderzoek leidt dus tot het resultaat, dat wij 
nietweten, of de apostolische vaders den eersten Thess.- 
brief -kenden en evenmin, of zij Paülüs voor den 
schrijver van dezen brief hielden, waarbij echter de 
mogelijkheid van beide zaken niet wordt ontkend. — 
Graan wij nu eene schrede verder en vragen wij de 
kerkvaders om inlichting, dan vernemen wij van 
Jüstinds Martyr, dat hij onzen brief als het werk 
van Paülüs heeft erkend. Want sprekende van dezen 
apostel, zegt hij in zijne „Quaestiones et. responsiones 
ad orthodoxos" * : dgnay^aófieS-ot yaQ, <pyalv, sv ve<péXaig 
êig dnamyow xov xvgiov sïg dèqa 1 Woorden die wij 
1 Th. 4 : 17 wedervinden. 

Even bepaald is de getuigenis van Irenaeus , 
waar hij 1 Th. 5 : 23 aanhaalt met de woorden 
„ Apostolus .... in prima epistola ad Thessalonicenses 
dicens sic, etc/' 2 , en iets verder 3 1 Th. 5:8, 
zeggende : „Hoc et apostolus ait : Cum dixerint , 
pax et munitio, tune subitaneus illis superveniet 
interitus". Hieruit blijkt, dat Irenaeus onzen brief 
kende en hem hield voor „een eerste schrijven van 
den apostel (= Paulus) aan de Thessalonicensen". 



i Justini Opera ed. Otto. Tom.. III. Pars 2 p. 18S. 
» Adr. Haeres. Lib. V. Cap. 6. $. 1. 
3 L. 1. Cap. 80. $. 2, 
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Hoogstens kunnen wij nog met Koch l hierbij 
voegen, dat zijne getuigenis geldt voor de klein- 
aziatische en gallikaansche kerk op het einde der 
2^ e eeuw. Hetzelfde kan met het oog op de 
alexandrijnsche kerk, gezegd worden van Clbmens 
Alexandrinüs , die, in zijn Aóyog nqotqBntixog ngóg 
"Ellyvag 2 1 Th. 2 : 6* en 7 aanhaalt, als een ge- 
zegde van „den gezaligden Paulüs", terwijl hij nog 
eenige malen woorden uit dezen brief in herinnering 
brengt , b. v. in zijne Stromata 3 : ndvia ds doxtpa- 
'Geve , 6 drtójioXóg (pipn , xou tó xalov xaxè /£ts *. — 
Ook Tertulliinüs , wiens getuigenis voor de noordafri- 
kaansche kerk gerekend wordt afdoende te zijn , kende 
den brief als van Paulus afkomstig, en haalde hem 
meer dan twintig maal aan in zijne werken. Wij wijzen 
hier alleen op het 24ste hoofdstuk van zijn „de re- 
surrectione caCTUs", waar hij 5 den inhoud van 1 
Th. 1 : 9# en 10 als tot de Thessalonicensen gerigt 
en 1 Th. 5 : 1 — 3« als in denzelfden brief aan de 
Thess." geschreven, aanhaalt 6 . — Wil men nog 
andere getuigen raadplegen, dan lette men b. v. op 



* A. a. O. S. 39. 

2 Lib. I. p. 89. ed. Sylburg. 

3 Lib. I. p. 296. ed. Sylb. 

4 1 Th. 5 : 21. 

s Opp. Ed. Oehler. 1854 II. p. 497—- 498. 

6 Met deze getuigenis zou men op eene lijn kunnen plaatsen 2 Petr. 
3 : 10 a n H£si ds rjfJLsqa xvqiov mg xlêmyg, en deze woorden 
in verband met vs. 15 en 16 als een getuigenis voor de echtheid van 
den brief kunnen beschouwen. Maar teregt is tegen deze meening 
van Mill aangevoerd, dat de bedoelde woorden eene joodsche spreek- 
wijze bevatten, die ook in de gesprekken van Jezus voorkomt Ter- 
wijl toch nimmer eene getuigenis uit dezen sterk verdachten brief, 
meer gelden kan dan die der oude kerk in het algemeen. Zie L. F. 
O. Baumgabten-Cüusius Commentar üh. Thets. hercmsg, von Schauer. 
1848. S. 123, 
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Origenes, waar hij l 1 Th. 2 : 14 aanhaalt met de 
woorden : o Ilavlog èv xy nqojsga tijg nqóg BeatTalovvxsïg 
èmjrolijg tavra — (pyvlv, of waar hij elders 2 van 
rj nqog Sevfalovixêig nQOtéga èmarolrj spreekt, of 8 
eenvoudig, zonder nadere bepaling van y ngóg BaaaaX. 
Merkwaardig als oude getuige voor den paulini- 
schen oorsprong van onzen brief, is zijne vermel- 
ding in het naar Muratori genoemde fragment, dat 
hoogstwaarschijnlijk in de romeinsche kerk van het 
laatst der tweede eeuw te huis behoort 4 . ' Het spreekt 
van twee brieven van Paulus aan de Thessaloni- 
censen, en er bestaat geen reden om daarbij aan 
andere brieven te denken dan aan het tweetal, dat 
wij onder dezen naam in onzen kanon hebben. Wel 
staat tegenover deze vermelding, de weglating van 
de beide brieven in den Versus scripturarum sancta* 
rum, die, gevonden in den codex Claromontanus 5 — 
D der paulinische brieven — tusschen den brief 
aan Filbmon en dien aan de Hebreen, volgens 
Credner 6 den kanon van de afrikaansche kerk in 
de derde eeuw vormt. Maar die weglating zal uit 
verzuim of vergissing verklaard moeten worden, naar 



1 Epist. ad Afric. Vol. I. p. 22. 

2 Contra Celsum, lib. II. torn. 1 p. 437 ed, Bened. 
8 Lib. III. p. 458. 

4 Vgl. E. Rkuss, a. a. O. S. 303—806. — Idem, Histoire du 
Canon etc. 2 6 ed. 1864. p. 100—109. — A. Hilgenpeld, Der 
Kanon u. die Kritik des N. Ts. , nebst Herstellung u. Belcuchtung dei 
Muratorischen BruchstücJks. 1863 S. 39—43. — CA. Credner, 
QescHchte des Neut est. Kanon, herausg. von Volkmar. 1860. S. 
141—170. A. D. Loman , Bijdragen ter hd. op de Joh. schriften des N. 
Ts. I stak bl. 1 — 30, en de door deze geleerden genoemde schrijvers. 

5 P. 468 en 469 van de in 1852 door Teschendorf bezorgde 
uitgave van den Claromontanus. 

• A. a. O. S. 175 ff. 
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het oordeel Tan Hilgbnfeld l en Tischendorf 2 . 
Toch is een dergelijke vergissing moeijelijk te rij- 
men met de bekendheid met onzen brief, die wij bij 
Tertullianus aantroffen, Intnsschen zou dit een 
bezwaar tegen Credner's meening zijn, terwijl men 
zich verder in allerlei gissingen verdiepen kan , waarom 
de beide brieven aan Thessalonica niet genoemd 
worden in die oude optelling van paulinische brie- 
ven. Dat zij toch reeds vroeg als kanonieke geschrif- 
ten werden aangenomen , bewijst ook hunne opneming 
in de Peschito. 

Eindelijk wijzen velen met blijkbaar welgevallen op 
den kanon van Marcion, die in zijn 'Anóuiolos, 
onder de 10, door hem als echte brieven van Pau- 
lus vermeld, ook de beide brieven aan de Thess. 
opnam. Blijft het voorloopig een onbeslist vraagstuk, 
of deze oudste van de ons bekende verzamelingen 
van paulinische brieven, al dan niet hare voorgang- 
sters heeft gehad 8 , wij hebben hier in elk geval 
een getuige uit het midden der tweede eeuw, die den 
paulinischen oorsprong van de Thess.-brieven erkent. 

Dus meende men, totdat Baur juist uit hunne 
vermelding bij Marcion aanleiding nam om eene 
bedenking tegen hunne echtheid in het midden te 
brengen. In navolging van Kern , die hetzelfde 
argument wilde doen gelden tegen den tweeden 
brief 4 , wees Baur 5 op de rangschikking van 



1 A. a. O. S. 44. 

3 „Iste index, quem non ad librornm venditorem referendum esse 
puto, etsi nonnihii per errorem ezcidi89e videtur, antiquissimoruni 
tempornm monumentum esse videtnr." N. T, Qraece. Ed. 7*'. ma- 
jor, p. CLXXXI. 

* Verg. Reüss, a. a. O. S. 286, en zijn HiH. du Can. p. 76, 77, 79. 

4 Zie het Tüb. ZeiUchrift /. Theol. 1889 IL S. 210. 
6 Paulus, S. 247—251. 
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de door Maucion opgenomen brieven, gelijk zij 
ons wordt medegedeeld door Epiphanius l : Gal. 
1 en 2 Kor. Eom. 1 en % Thess. Laodic. (= Eph.?) 2 
Kol. Ml. en Philipp. 

Welke orde heeft Marcion hier gevolgd? Heeft 
hij welligt op de belangrijkheid van den inhond ge- 
let, en daarom den brief aan de Galaten vooraan- 
geplaatst, omdat deze zeker voor den anti-joodschen 
leerling van Paülus bijzonder gewigtig was; waar- 
om volgt dan Bom. na 1 en 2 Kor. , terwijl de volg- 
orde der overige brieven uit dezen regel nog minder 
te verklaren is? Heeft Marcion daarentegen op de 
chronologische orde gelet s , dan staan de brieven 
aan de Thess. volstrekt niet op hunne plaats. Op 
grond hiervan moet men aannemen dat de kanon van 
Marcion uit twee verschillende verzamelingen is 
ontstaan. De eerste bevatte de vier hoofdbrieven — 
Gal. 1 en % Kor. Hom. — de andere de zes overige. 
Bij de volgorde van iedere verzameling is op den tijd 
van ontstaan acht gegeven. Voeg hierbij dat de zes 

i Haebes XL1I, 9, vgl. Tertullunus adv. Mare. V. 

2 Gewoonlijk meent men dat de brief tiqos Aaod txéag dezelfde 
is als onze brief aan de Eph. Intusschen schrijft Reuss — Hist. 
du Can. p. 78. — „En mettant Ie nora de Laodicée k la place oü 
nous lisons celui d'Ephése, Marcion pent avoir simplement fait une 
conjecture basêe sur Col. IV, 16, conjecture que bien des modernes, 
qui n'étaient pas marcionites , ont adoptée également, mais il peut 
avoir eu 'entre les mains un manuscrit qui ne nommait point Ephése , 
comme il en existait encore du temps de saint Basile, et comme il 
en existe même aujourd'hui." 

3 Deze meening wordt o. a, voorgestaan door Reuss — 1. c. — - 
„Cette série est évidemment basèe sur la chronologie. A la vérité, 
d'aprés Ie sentiment de la critique moderne, Marcion s'est trompè* a 
1' égard des épitres aux Thessaloniciens ; mais pour toutes les autres la 
critique lui donne raison , et il faut convenir qu'il a fait preuve ici d'une 
grande sagacité exégéfcique, ou bien qu'il a été très-bien renseigné 
par d'autres qui auraient fait avant lui déja des recherches analogues," 
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kleinere brieven in menig opzigt, zóó van de vier 
hoofdbrieven verschillen , dat zij den kritischen twijfel 
opwekken, dan ontstaat „zeer natuurlijk" de mee- 
ning : de achteraanplaatsing van" deze brieven kan 
hiervan een gevolg zijn, dat zij, nadat de verzame- 
ling der echte paulinische brieven 'reeds gesloten 
was, als deutero-pauliniscbe verschenen. Op deze 
wijze meent Baur bij den vaak zoo diep verachten 
ketter Marcion „ein kritisches Datum" te vinden, 
voor de nieuwere kritiek der paulinische brieven niet 
zonder gewigt. Zelfs hecht hij zooveel waarde aan 
deze gissing, dat hij op haar zijne verdeeling grondt 
van de paulinische brieven, die hij, met het oog op 
Eüsebius, onderscheidt in ópoloyovftavtx — Gal. 1 
en 2 Kor. Kom. — , avxtlByópiva — de zes kleinere — , 
en vó&a — de pastoraalbrie ven , als door Marcion 
niet vermeld. 

Noemen wij deze voorstelling „aardig gevonden 
voor het tubingsche systeem", wij durven er geen 
bewijskracht aan toekennen; want, hoe schoon ook 
voorgesteld, zij is eigenlijk zonder grond. Toege- 
gegeven voor een oogenblik, dat de volgorde der 
brieven bij Marcion niet kan verklaard worden uit 
de eenvoudige inachtneming van de tijdsorde of van 
de belangrijkheid der brieven, men behoeft daarom 
nog niet tot de gissing van Baur zijn toevlugt te 
nemen. Is het niet veel waarschijnlijker, dat Mar- 
cion , de tijdsorde in aanmerking nemende , tevens 
gelet heeft op de belangrijkheid van den inhoud en 
op den omvang der brieven l , zoodat hij eerst de vier 
voornaamste en grootste brieven naar tijdsorde rang- 
schikte, en daarna de andere naar denzelfden maat- 



1 Als analogie wijs ik op den kanon van het O. T. , die Jeaaja, 
Jeremia en Ezechiël voor de 12 kleine profeten plaatst. 
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staf deed volgen i. Wel kan men dan nog van 
twee verzamelingen blijven spreken, maar alle grond 
ontzinkt aan de meening , dat Marcion twijfelde 
aan de echtheid van de zes kleinere paulinische 
brieven 2 . Bovendien maakt hunne opneming in 
zijnen 'Anócrjolog dien twijfel hoogst onwaarschijnlijk 
bij een man als Marcion, die waarlijk niet aar- 
zelde er rond voor uit te komen, dat hij alles ver- 
wierp, wat naar zijne meening niet van Paülus 
afkomstig was, en die zeker niet de zes kleinere 
brieven achteraan plaatste, omdat hunne echtheid 
door anderen betwijfeld werd, want om het oordeel 
van andersdenkenden bekreunde hij zich niet bij- 
zonder. 

Heeft Marcion derhalve , naar onze meening , 
niet getwijfeld aan de echtheid van deze brieven, 
dan komt de vraag op, of wij hier veel aan zijn 
oordeel hebben ? En zeker kunnen wij geen hooge 
waarde aan zijn getuigenis hechten, wanneer wij be- 
denken, hoe hij de echtheid van een apostolisch 



1 Wanneer wij op deze wijze de volgorde der brieven bij Marcion ver- 
klaren, is het onnoodig met K. Wieseler — Chronologie desApost. 
Zeitalters. 1848. S. 244 — als iets zeer begrijpelijks aan te nemen, dat 
reeds Marcion onzen brief aan de Theas. later geschreven achtte. 

2 Mogt men onze verklaring onbewezen noemen, zy heef {f dat met 
die van Baur en Wieseler gemeen. In elk geval blieft de vraag 
naar den leiddraad der rangschikking geplaatst naast die van andere 
verzamelingen, b. v. van het fragment van Muratori of van de bij 
ons gebruikelijke volgorde, waarvan b. v. Rettbekq zegt — Allgem. 
Encycl von Ersch u. Gruber. Th. XIV. 1840. S. 196. — „Die ge- 
wóhnliche Anordnung der Briefe im Neuen Testament ist völlig un- 
brauchbar, da sie nur deren Lange und etWa auch die politische 
Bedeutsamkeit der Sttidte berücksichtigt an deren Gemeinden sie ge- 
richtet sind." — Zie bl. 492 — 497 van J. C. M. Laurent's opstel 
„Zur Kritik der Briefe des Apostels Paulus," geplaatst in Studiën 
und Kruiken 1864 III. S. 487—515 en IV. S. 639—673. 

t 
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geschrift niet beoordeelde naar de regelen der histo- 
rische kritiek, maar naar eene zuiver subjectieve , 
dogmatische overtuiging l . Zijne getuigenis komt 
dus hierop neer, dat de beide brieven aan de Thess., 
volgens zijne opvatting van het paulinisch christen- 
dom, voor echt erkend en voor kerkelijk gebruik 
aangenomen konden worden. In hoeverre die bruik- 
baarheid aan veranderingen in het oorspronkelijke te 
danken zij, hebben wij hier niet te onderzoeken; 
alleen willen wij opmerken, dat, althans wat den 
eersten brief betreft , de klagt van Epiphaniüs 2 te 
sterk schijnt 3 . 

Met deze opmerkingen hebben wij reeds den weg 
gebaand om, na het sluiten van het getuigenverhoor, 
een antwoord te geven op de vraag: tot welk resul- 
taat heeft dit onderzoek ons geleid? 

Met een enkel woord deden wij, bij de behande- 
ling van iederen getuige uitkomen, waarop zijne 
belijdenis neerkwam. Wij zagen hoe de apostolische 
vaders ons in het onzekere laten, maar hoe Justinus, 
Ibbnaeüs, Clemens AL, Tertullianus en Origenes, 
meer of minder duidelijk, onzen brief als den eer- 
sten van Paülüs aan de Thessalonicensen erkenden, 
zoodat zij , in vereeniging met het fragment van Mu- 
it atori, de Peschito en Marcion, voldoenden waar- 
borg aan Eusèbius konden geven om dezen brief 



x Vgl. Reü88, QeschusfUe «. *. w. S. 286. 

3 In z|jne weerlegging van Marcion's meeningen zegt Epipha- 
niüs — Contra 8.0 haereses opus. Ed. Janus Cornaritts 1652. p. 

167- — „Ex epistola ad Thess. prima quum omnia perverse 

Marcion ex ipea habeat, nihil apposuimns." 

' Wrj wijzen alleen op het feit, hoe Tertullianus tegen Mar- 
cion schrijvende, bij de behandeling van den 1 Th. -brief — Ed- 
Oehler II. p. 318 seq. — van die talrijke tekstveranderingen zwijgt, 
en als kettersche bijvoeging alleen het woord idlovg (2: 15) vermeldt. 
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onder de ófiokoyovfiava op te nemen. Geen enkele 
getuige heeft een aanklagt van onechtheid ingebragt, 
en daarom kunnen wij beweren: de oude kerk heeft 
nooit aan de echtheid van dezen brief getwijfeld. Maar 
is daarmede de echtheid bewezen? Men heeft het 
gemeend en velen meenen dit nog. „Die getuigen 
waren kritisch ," heeft men gezegd , en : „zij maakten 
wel degelijk onderscheid tusschen echte en valsche 
geschriften." Zeker ligt eenige waarheid ten grond- 
slag aan deze verklaring; zij waren kritisch, maar 
hoedanig was hunne kritiek ? ! Kunnen wij veel goeds 
verwachten van den kritischen blik van een Irenaeüs, 
wanneer wij zien hoe hij l bewijst, dat er niet meer 
en niet minder dan vier echte evangeliën kunnen zijn, 
omdat er juist vier windstreken zijn, vier gestalten van 
de cherubim, enz.? Wat zullen wij zeggen van de 
naauwkeurigheid van Clemens Al., wanneer wij ons 
herinneren, hoe hij de Openbaring van Petrus op ééne 
lijn plaatste met de katholieke brieven, en hoe hij 
zich op de Sibillijnsche Orakelen beriep als op Gods 
Woord? 3 . Zullen wij betere gedachten koesteren 
omtrent de kritiek van Tertulliaots, wanneer wij de 
gronden lezen, waarop hij s de echtheid en godde- 
lijke afkomst van het boek Henoch verdedigt? Ori- 
genes staat ongetwijfeld boven de genoemden, maar 
zal men hem onbepaald vertrouwen schenken, als 
men weet, dat de regel, waarnaar hij de schriften 
des N. T/s in ófioloyoó/isva en dfiq>t,f2(*XXóneva splitste, 
geen andere was dan deze: hunne meerdere of min- 
dere verbreidheid en algemeene erkenning? En wan- 



1 Adv. Haer. Lib. UI. Cap. 2. $ 8. 

8 Vgl. A. Stap, Études kistoriques et crit. sur les origines du 
christianisme. 1864 p. 26 — 27. 

• De cultu feminarum. Lib. I. Cap. III. 

2* 
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neer werd een geschrift verbreid en erkend? Wanneer 
het beantwoordde aan den regel des geloof s (xavér tys 
ni<n8ws)* Kwam een geschrift daarmede overeen, 
dan geloofde men al ligt dat hij de schrijver was, 
op wiens naam het werk, teregt of ten onregte, ge- 
plaatst was. Deze stelling nader te regtvaardigen, 
ligt buiten ons plan en zou bovendien tamelijk over- 
bodig zijn , na hetgeen dienaangaande gezegd is door 
mannen als Credner, Baür, Beüss, Hilgenfeld en 
anderen 1 . Ook is dit niet noodig. Want, gesteld 
de blik vaü al die getuigen ware kritischer geweest, 
hunne berigten zouden dan meer vertrouwen verdie- 
nen, maar wat kunnen zij ten laatste meer bewijzen 
dan de persoonlijke overtuiging der schrijvers? Willen 
wij v die overtuiging tot de onze maken , dan dienen 
wij toch te weten op welke gronden zij rust , m. a. w. 
wij moeten de zaak zelfstandig onderzoeken. Of waarom 
nemen zij, die zoo groote waarde hechten aan de aan- 
halingen bij kerkvaders en andere oude getuigen, ook 
niet met hen de echtheid aan van vele boeken en 
brieven, die thans met eenparige stemmen worden 
verworpen? Dit zeggende bedoelen wij niet, dat het 
getuigenverhoor, bij het onderzoek naar de echtheid 
van eenig geschrift, behoort afgeschaft te worden; 
want dikwijls is het van groot belang. Men denke 
slechts aan de rol, die de oude getuigen spelen in 
den strijd over de echtheid van het vierde evangelie. 
Wat wij wenschen, is: een juiste waardering van het- 
geen de oudheid zegt. Heeft zij voor ons de echt- 
heid van den eersten brief aan de Thess. niet bewezen , 



1 Wie nog behoefte heeft aan een beknopt overzigt van de kritiek 
der eerste christenen, leze het opstel van Stap „De Tautorité* des 
traditions et des docaments historiqaes de 1'antiquite chrétienne". 
p. 11—38 van het zoo even genoemde werkje. 
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zij heeft ons toch in staat gesteld , de zeker niet on- 
belangrijke stelling van Lünbmann * over te nemen: 
„op uitwendige gronden de echtheid van den brief 
in twijfel te trekken, is ondenkbaar." 



De uitwendige bewijzen vaarwel gezegd hebbende, 
keeren wij ons tot de inwendige, waarbij wij het 
volgende in acht nemen. Al wat hier voor de echt- 
heid van den brief gezegd kan worden, is, evenals 
de bedenkingen daartegen ingebragt, van histori- 
schen, dogmatischen of taalkundigen aard. Daarom 
willen wij den brief uit dit drieledig oogpunt be- 
schouwen. Wij vestigen eerst onze aandacht op den 
historischen , daarna op den dogmatischen inhoud, 
terwijl wij met de beschouwing van het taaieigen 
besluiten. 



1 G. Lünbmann, Krit. exeg. Handb. üb. die Brief e an die Thea. 
(Zehnte Abthei], von Meyer's Kommentar) 2» Aufl. 1859. S. 10. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 

DB HISTORISCHE INHOUD VAN DEN BRIEF. 



Bij de vraag naar de echtheid van eenig geschrift , 
maar vooral van een brief, is het van het uiterste 
gewigt, te weten of de geschiedkundige voorstellin- 
gen, hetzij opzettelijk , hetzij argeloos daarin vermeld , 
overeenkomstig de waarheid zijn. Worden die voor- 
stellingen vergeleken met andere, naar men meent 
geloofwaardige, berigten over dezelfde gebeurtenis- 
sen, en brengt die vergelijking de eensluidendheid 
der verschillende voorstellingen aan het licht, dan 
heeft de echtheid van den brief in de geloofwaardig- 
heid van zijne berigten een niet geringen steun ver- 
kregen. Met groote ingenomenheid wordt dan ook, 
wat onzen brief betreft, door allen, die hem in 
vroeger of in later tijd behandelden, gewezen op 
hetgeen in de Handelingen der Apostelen over de 
stichting der gemeente te Thessalonica gezegd wordt. 
Volgen wij dat voorbeeld en onderwerpen wij den 
historischen inhoud van onzen brief aan een 

§ 1. Vergelijking met de handelingen der 
apostelen. 

Met een duidelijke voorstelling van hetgeen de 
Handelingen ons berigten, willen wij beginnen. 
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Amphipolis en Apollonia doorreizende , kwam Pau- 
lüs, op zijn tweede zendelingsreis , met Silas, van 
Philippi te Thessalonica, waar de x synagoge der. 
Joden was. Paulüs ging naar . zijne gewoonte tot 
hen en verkondigde hun gedurende drie sabbatten, 
dat Jezus de Christus was, die volgens de schriften 
moest lijden en opstaan uit de dooden. 2 

Door deze prediking lieten sommigen der Joden, 
een groote menigte der godvreezende Grieken 3 en 
niet weinige der voornaamste vrouwen zich overtui- 
gen. De Joden, hierover verbitterd, bragten de stad 
in opschudding en overvielen met eenige leegloopers 
het huis van Jason, om Paülüs en Silas, die zich 
waarschijnlijk aldaar bevonden, voor het volk te 
brengen. De predikers niet vindende, sleepten zij 
Jason en eenige broeders voor de oversten der stad, 
hen aanklagende als oproermakers , die zich tegen 
de magt des keizers wilden verzetten. Maar nadat 



1 Het lidwoord rj door sommigen, o. a. door Visskbing — in 
zijn vertaling van het N. T. 2 e druk. 1859. — weggelaten, schijnt 
ons met anderen toe, behouden te moeten worden. 

2 Hand. 17 : 1—3. 

3 Niettegenstaande de opmerkingen van W. Palet — Horae Pau- 
Una e etc. 182S (de eerste nitgave is veel onder. Be duitsche verta- 
ling, die Henke van het werk gaf, verscheen in 1797.) p. 196. — 
verwerpen wij delezing Tc5y (Teftofiêveov xal 'EXXtjvwv, Hand. 17:4. 
Vvant, wordt oi (T8J3óp8vot zonder "EXXyvsc, in denzelfden zin als 
hier, nogmaals in dit hoofdstuk — vs, 17 — van de proselieten ge- 
bezigd; komen crefló [ispot en "BXXijvbq nergens elders verbonden 
voor, daar de uitdrukking overtollig is en ol aefiófievoi' van zelve 
"EXXtjv8Q zqn, dan verklaren deze redenen van Palet uitmuntend , 
waarom enkele afschrijvers xal invoegden. (Wq komen later terug 
op de reden die sommigen bewoog , hier de voetstappen van Palet te 
drukken.) Tegenover een beroep dat men eindelijk nog doet op de 
oudheid der HSS. A (Alexandrinus) en D (Cantabrigiensis) en op de 
vulgaat, die xai hebben, kan men verwijzen naar andere, ook zeer 
oude getuigen, waaronder K (sinaiticus) , die dit nai weglaten. 
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deze, hetzij door borgstelling, hetzij op eenige an- 
dere wijze, voldoening hadden gegeven, werden zij 
losgelaten l . Terstond daarop, zonden de broeders 
des nachts Paulus en Silas naar Berea , waar hunne 
prediking spoedig goede vruchten droeg. Naauwe- 
Jijks hoorden de Joden van Thessalonica dit, of zij 
kwamen naar Berea, om ook daar de schare in op- 
schudding te brengen. De broeders zonden toen 
Paulus terstond naar Athene , terwijl Silas en Timo- 
theüs achterbleven. De laatste, sedert zijne besnij- 
denis 2 niet genoemd, verschijnt hier plotseling, 
zonder dat men weet van waar hij kwam. Zij, die 
Paulus naar Athene hadden gevoerd, keerden terug 
met de boodschap aan Silas en Timotheus, dat zij 
ten spoedigste tot hem zouden komen. 3 Na te 
vergeefs in Athene op hen gewacht te hebben, ging 



1 Hand. 17 : 4—9. — Zonder daarom het historisch karakter van 
dit verhaal te willen verdedigen , kunnen wij toch niet met Baue — 
Paulus. S. 482. — en Zeller — Die Apostelgeschichte nach Inlialt 
und Ursprung kritisch untersucht. 1854. S. 259 — in de hier ver- 
melde aanklagt der Joden een anachronisme zien. Dat zij, die, 
welligt door hunne reizen naar Palestina, reeds sedert lang over de 
zaak van den gehaten Nazarener hadden hooren spreken, spoedig, bij 
een gunstig optreden van Paulus en Silas te Thessalonica, bevreesd 
werden voor de godsdienst hunner vaderen, dit kan zeker geen ver- 
wondering wekken. Evenmin kan ons de overdrijving bevreemden, 
waarmede zij spraken. "Want wij behoeven niet op het woord van 
Ne ander te gelooven „dass die Leidenschaft gerne die Sprache der 
Uebertreibung rede", als wij in staat zijn slechts een vlugtigen blik 
te werpen op den stortvloed van brochures, adressen enz. waarop ons 
letterrainnend publiek in de laatste jaren wordt vergast. Als Bauk 
zegt: „Hoelang moest het nog duren, eer het Christendom den Ro- 
meinen zoo gevaarlijk voor den staat tpescheen , als hier met de woor- 
den anévavxi xiov doyfi&xoiv xaicragog wordt ondersteld?" dan 
schijnt hij te vergeten dat die aanklagt van de zijde der Joden kwam 
en zelfs zoo weinig ingang vond bij <fe Romeinen, dat deze aanstonds 
de geheele zaak lieten varen, zoodra de Joden bevredigd waren. 

2 Hand. 16 ; 3. » Hand. 17 : 10—15. 
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Paulus naar Korinthe. Hier kwamen Stlas en Timo- 
theus van Macedonië weder bij hem 1 , en van hier 
zou hij nu, volgens een vrij algemeen gevoelen, 
zijne brieven aan de Thessalonicensen hebben ge- 
schreven, ongeveer in het jaar 52 of 53 van onze 
tijdrekening. 2 

Ziedaar het berigt der Handelingen ! Sluiten hier- 
mede de voorstellingen van de stichting der gemeente, 
zooals wij die in den l 8ten brief vaan de Thess. ver- 
spreid vinden? 

Wat den grootsten omtrek betreft, merken wij de 
overeenkomist op van het verhaal dat Pau lus kort 
voor zijne komst te Thessalonica , in Philippi geweest 
en daar mishandeld was 3 , gelijk hij zich kort daarna 
te Athene bevond 4 . Maar nu de bijzonderheden ! 
Hoe men ook over de vermelding der namen Silvanus 
en Timotheus in het opschrift van den brief moge 
denken — wij komen later hierop terug — in ieder 
geval zal men wel als hoogstwaarschijnlijk aannemen, 
dat hieruit blijkt, hoe Silvanus en Timotheus aan 
de Thessalonicensen bekend waren. Een eenvoudige 
groet als van onbekende, maar geestelijke broeders 
is toch niet ligt aan te nemen in den aanhef van 
een brief. Wat wij hoogstwaarschijnlijk noemden, 
heeft ook geen bezwaar in de vermelding van Sil- 
vanus , die in de Handelingen , onder den naam van 



i Hand. 17 • 16—18 : 5. 

* T)e berekening steunt op het berigt — Hand. 18 : 2 — aan- 
gaande den keizer Claudius, die in 54 stierf. — J. C. M. Laü- 
rent zocht onlangs — A. a. o. S. 488 ff. — aan te toonen dat 
niet 52 maar 49 het jaar van de verdrijving der Joden uit Rome 
door Claudius , was. 

3 1 Th. 2 : 2, verg. Hand. 16 : 11 vv. 

4 1 Th. 3 : 1, vgl. Hand. 17. 
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Silas 1 , als medestichter van de gemeente te Thessa- 
lonioa wordt genoemd. Anders is het met Timothbus 
gesteld. Was deze dan niet bekend aan de Thess. ? 
Volgens den brief wel; want hier wordt berigt dat 
Paulus Timothbus van Athene tot hen zond, gelijk 
hij hen werkelijk bezocht 2 . De Handelingen laten 
intusschen het tegenovergestelde vermoeden. Wij heb- 
ben slechts te zien in welk verband Timothbus daar 
voorkomt. 

Met Silas te Lystre gekomen , maakte Paulus ken* 
nis met Timothbus, dien hij met zich wilde nemen 
en ter wille van de Joden deed besnijden 8 . De reis 
werd voortgezet naar Troas , vanwaar Paulus met zijn 
gezelschap, op de nachtelijke verschijning van den 
Macedoniër naar Philippi vertrok, waar hij en Silas 
in de gevangenis werden geworpen *. Of Timothbus 
van dit alles getuige was, dan of hij welligt eenigen 
tijd te Lystre moest achterblijven, ten gevolge van 
de besnijdenis, waaraan Paulus hem onderworpen zou 
hebben, hiervan zwijgt de berigtgever. Zeker deelde 
hij niet in de gevangenschap, anders ware ook zijn 
naam wel vermeld geworden. Was hij medegegaan 
naar Philippi, dan behoorde hij waarschijnlijk tot 
„de broeders", die Paulus en Silas, na hunne be- 
vrijding bij Lydia aantroffen 6 . In geen geval ging 
hij toen mede naar Thessalonica, want het verband 
toont duidelijk aan , dat Paulus en Silas alleen daar- 



1 „Gelyk Paulus voor zijn Hebreeuwschen naam een Latijn- 
schen had aangenomen, die daarmede eenigermate overeenstemde, 
zoo ook Silas/' zegt van der Palm, in zijne aanteekeningen op 
1 Th. 1: 1. 

a 1 Th. 3 : 1—6. » Hand. 16 ; 1—8, vgl. Gal. 2 . 3. 

4 Hand 16 : 4—34. 
Vs. 25—40. 
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heen gingen l , gelijk ook alleen hunne namen, in 
het verhaal van de stichting der gemeente aldaar, 
worden genoemd 2 . Zonder vermelding vanwaar hij 
kwam — van Lystre? van Philippi? of van...,? — 
vinden wij Timotheus bij Silas te Berea, terwijl Paülus 
van daar naar Athene ging. Het is waar, hier zou 
Timotheus met sommige Thessalonicensen kennis heb- 
ben kunnen maken , n. 1. met dg Joden , die vandaar 
de inwoners van Berea kwamen opzetten tegen de 
christenpredikers; maar of eene dergelijke kennisma- 
king bedoeld is in den brief? Met de zending van 
Athene naar Thessalonica , door den brief herinnerd 3 , 
is het niet beter gesteld. Het verhaal van Paülus' 
togt naar- en van zijn verblijf te Athene, doet ons 
wel opmerken, dat Paülus zonder Silas en Timotheus 



i) Er bestaat geen reden waarom men — Hand. 16 ; 40 —bij 
xaï èSrjl&ov aan meer personen zou denken dan die kieX&Qvxëg 
dl lx tijg yvXaxijg sirrijXd'ov nqog %i\v Avdiav, xai Idóvxeg 

tovg adsXyovg rtayexaXscrav dvtoóg. Het is dezelfde zin en 
het subject blijft dus betzelfde. Dit geldt ook van bet volgende vers , 
want „zij die uit Philippi gingen" en geen andere, worden bedoeld 

met diodBvGavTBQ dl ïjXd-ov x%X. -*- Als proeve van wat 

soms in onze dagen onder den naam van schriftverklaring wordt ge- 
schreven, diene het volgende staaltje van exegetische juistheid. In 
Langb's Bibelwerk — Des N. Ts. Vter Th. der Apostel Geschichten. 
Theologisch bearbeitet von G. V. Lechlee , homiletisch von K, Gerok., 
1860. S. 241 — zegt Lechler, als aanteekening op Hand. 17 : 1 , 
„Sie reisten aber, mit Silas und Timotheus , von Philippi aus, u. s. w.," 
alsof Silas niet met Paülus de Sie vormde! En Timotheus? Bij het 
laatstvoorgaande vers had Lechlbr gezegd — S. 284 — „'EfyX&ov 
bezieht sich nur auf Paülus und Silas , und setzt gegenüber der frü- 
heren communikativen Form (nach V. 16 f.) voraus, daaz mindestens 
Lukas, vielleicht auch Timotheus, in Philippi vorderhand zurückblie- 
ben." En dan heet het weder bij de verklaring van 17: 10 — 14 — 
S. 242 — „wahrend Silas und der inzwischen wieder zu ihnen ge- 
floszene Timotheus u. s. w." met verwijzing naar vs. 10, alsof daar 
Timotheus' achterblijven te These, vermeld ware! 
2 17 : 14. a 3 : 1—6, 
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derwaarts ging en evenzeer zonder hen vandaar ver- 
trok naar Korinthe , waar zij eerst tot hem kwamen l , 
maar volstrekt niet, dat hij van Athene Timotheus 
naar Thessalonica zond. 

Deze bezwaren heeft men gevoeld , en, bewust of on- 
bewust, uitgaande van de stelling : wat de Handelingen 
zeggen is waar, wat de brieven zeggen is waar, dus 
moet er overeenstemming zijn in hetgeen zij berig- 
ten 2 — heeft men op tallooze wijzen getracht deze 
bedenkingen op te lossen, door verbinding, invoeging 
en weglating, waarbij de exegese haar karakter van 
verklaring ten eenenmale verloor. Om geen boekdeel 
vol te schrijven alleen over dit vraagstuk, zullen wij 
slechts met een woord van de voornaamste gissingen 
en zoogenaamde oplossingen spreken. 

De meeste komen op het volgende neer: Paulüs 
zond, volgens de Handelingen 3 , zijne geleiders van 
Athene naar Berea terug, met de boodschap aan Silas 
en Timotheus om ten spoedigste tot hem te komen. 
Maar eerst, zegt men, moest Timotheus naar Thes- 
salonica gaan 6 . Kan dit niet volgehouden wor- 
den, omdat het ènéfitpciiisv T*iió&eov 4 moeijelijk met 
Credner 5 van een schriftelijk bevel aan Timotheus 
verstaan kan worden, en het svdoxijcrafiev xatalsMptiijvat 
év 'Adfyoug nóvoi , onmiddelijk aan de zooeven ge- 
noemde woorden voorafgaande, de tegenwoordigheid 



1 Hand. 17 : 14—18 : 5. * 

2 Godgeleerden als Lange, Leehler, Riggenbach enz. enz. zijn niet 
aprioristisch ; zij zeggen dit zelve. 

3 17 : 15. 4 1 Th. 3 : 2. 

3 Vgl. Baumgarten-CruBius. a. a. O. S. 121. 

6 Dit gevoelen werd o. a. , in navolging van Hue en Hemskm, voor- 
gestaan door K. Wieseler, Chronologie des apost. Zeitalters 1848. 
S. 248 f. vgl. Reuss a. a. O. S. 68. 
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van Timotheus te Athene onderstelt, op het tijdstip 
dat Pa.ulus hem naar Thessalonica zond, zoo beslist 
men, dat Timotheus en Silas naar Athene kwamen, 
vanwaar Paulus den eersten naar Thessalonica, den 
tweeden naar Philippi zond x , of wel, men laat Silas 
te Berea blijven en van daar toevallig met Timotheus 
naar Paulus wederkeeren, toen deze te Korinthe was 2 . 
Dat van dit alles in het verhaal der Handelingen 
niets te lezen is, wordt toegestemd; zelfs is het merk- 
waardig om te zien, hoe de verdedigers van een dezer 
stellingen, de afwijkende meeningen bestrijden met 
den uitroep „maar daarvan spreken de Handelingen 
niet." Alsof zij voor één dezer gissingen plaats la- 
ten ! Vraagt men, hoe het komt dat de schrijver der 
Handelingen niets zegt van Timotheus' verblijf of aan- 
komst te Athene, het antwoord is eenvoudig. Lucas, 
zegt men — en men bedoelt hiermede niemand an- 
ders dan den schrijver der Handelingen — Lucas was 
nog niet de voortdurende reisgenoot van Paulus en 
kon dus zeer wel onbekend zijn met eeu zoo weinig 
beduidend voorval uit de oudere geschiedenis van Pau- 
lus 3 ; of wel — wat op hetzelfde neerkomt — 



1 Deze meening is o. a. , na MrcHAëus , Schott en Pelt , verdedigd 
door Koch, a. a. O. S. 15—16. 

2 Vrij «uitvoerig wordt dit gevoelen verdedigd door Paley, 1. 1. 
p» 190 seqg. Verder werd het o. a. voorgestaan door Eichhorn, 
Bertholdt, Schneckenburger , gedeeltelijk door "Wieseler — a. a. O. 
S; 248 — , terwijl de Wette de keus laat tusschen „Timotheus 
allein, oder mit Silas" — a. a. O. 6 e A. S. 275 — , Ewald — . 
Die Sendschreiben des Jp, Paulus. 1857 S. 32 en Ge schicht e des Jp t 
Zeitalters. 1858. S. 4565 — laat Timotheus alleen naar Athene komen. 
Evenzoo Lechler — a. a. O. S. 246. — , terwijl Biggenbach — 
in Lange** Bibelwerh, des N. Ts. 10 ter Th. „die beiden Briefe Pauli 
an die Theasalonicher". 1864. S. 45 '— verschillende gevoelens noemt, 

met de opmerking: „Schwierigkeit ist keine, nur eine Lücke, deren 
Erganzung nicht unwidersprechlich nur eine sein kann."(!) 
* Zoo Koch, a. a, O. S. 15. 
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Lucas was nog in Philippi gebleven, derhalve heeft 
hij dit welligt niet gehoord l ; terwijl men ons laat 
gissen naar de gronden, waarop de kennis van al 
deze bijzonderheden omtrent Lucas steunt. Of der- 
gelijke verklaringen in staat zijn de geloofwaardigheid 
te bevestigen van hetgeen Lucas werkelijk berigt, la- 
ten wij voorloopig onbeslist. 

Intusschen kan het ons niet ontgaan, hoe de re- 
sultaten van deze geleerde harmonistiek , in onderÜn- 
gen strijd gewikkeld , voor een groot gedeelte op deze 
wijze worden vernietigd. Yoorts geldt tegen elk der 
gevoelens, die beurtelings als alléén proefhoudend 
worden voorgedragen, deze beschuldiging: het is de 
vraag niet wat mogelijk zou kunnen zijn, maar wat 
werkelijk is. Wij wenschen niet te weten, op welke 
wijze de berigten der Handelingen en brieven in 
elkander geplooid en gedrongen kunnen worden, en 
of men zoo een schoonschijnend geheel kan krijgen, 
maar wij wenschen te weten wat waar, wat geschie- 
denis is. Daartoe moeten de verhalen niet als de 
stukjes van een legkaart in elkander gepast, maar 
vergeleken worden. Is de voorstelling van den Thess.- 
brief juist en was Timothbus, hetzij tegelijk met 
Paulus, hetzij later, met de christenen van Thessa- 
lonica in kennis gekomen, dan is de voorstelling van 
de Handelingen voor het minst onvolledig; terwijl, 
in het omgekeerde geval, de brief onwaarheid bevat. 
Ziedaar een ^erschil! Is het waar — volgens den 
brief — dat Paulus Timotheus van Athene naar Thes- 
salonica zond, dan is het verhaal van Handelingen 
17:14 — 18 : 5 onwaar, volgens hetwelk Paulus 
zander Timotheus te Athene kwam , bleef en van 



1 Zoo b. v. Ewald, a. a. O. S, 456, en Lbchler a. a. O. S. 246. 
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daar vertrok, terwijl hij dezen eerst te Korinthe 
wederzag, na hem te Berea verlaten te hebben *. 
In het omgekeerde geval behelst de brief onwaar- 
heid. Hier is meer dan verschil, hier is strijd; de 
twee berigten sluiten elkander uit. 

Vraagt men , afgezien van het reeds behandelde , 
of de zending van Timotheus, zooals daarvan in 
den brief wordt gesproken, waarschijnlijk is, volgens 
hetgeen de Handelingen óns berigten aangaande 
Paulüs' betrekking tot de gemeente te Thessalonica, 
dan moet ons antwoord ontkennend zijn. Tusschen 
Paulüs' komst te Athene en zijn vertrek van Thes- 
salonica, ligt alleen zijn verblijf te Berea 2 . Dit 
verblijf kan niet van langen duur geweest zijn. Want 
vond de evangelieprediking hier aanstonds bereidwil- 



1 Hoe onwaarschijnlijk de in den brief vermelde zending van Ti- 
motheus, volgens het verhaal van de Handelingen is, moge nog uit 
de volgende opmerkingen blijken. Silas en Timotheus moesten dtg 
tdxMTja bij Paulus komen, die te Athene op hen wachtte, — 
sxdexo(iévov avroóg Hand. 17 : 15 — 16. — Dit wist „de te 
Philippi achtergebleven Lucas ;" dit deelde h\j mede, on hjj sou niet 
onderzocht hebben, of Silas en Tim. spoedig waren gekomen, en zoo 
niet, waaraan die vertraging was toe te schrijven? Vindt men het 
waarschijnlijk dat hij gehoord, maar niet vwmeld heeft , dat Timotheus 
naar Athene gekomen, aanstonds naar Thessalonica gezonden werd? 
Of zou hy soms gemeend hebben , dat Timotheus ten spoedigste van 
Berea naar Athene of Korinthe gaande, zijn weg over Thessalonica 
nam, hetzij uit eigen beweging, of op schriftelijk bevel van Pal lus, 
om de daar wonende christenen, in het voorbijgaan — alles ter be- 
spoediging van zijn reis ■— in hun geloof te versterken en te ver- 
troosten? Zegt Lucas — Hand. 18 : 5 — (ag Se xatijXQov dno 
vijg Maxsdovlag o tb 2iXag xou 6 Tt,fA(S&eog, dan ligt het voor 
de hand als zijn bedoeling aan te nemen, dat beide te gelijk (en wel 
volgens 17 : 14 — 15 van Berea) te Korinthe kwamen. Maar is die 
gelijktijdige komst waarschqnljjk , wanneer Timotheus van Athene, 
Silas daarentegen van Philippi of Berea kwam? 

2 Hand. 17 : 10—14. 
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lige hoorders, naauwelijks vernamen de Joden, van 
Tbessalonica dit, of zij kwamen naar Berea om het 
werk van. den apostel te verbreken, waarop deze 
aanstonds door de broeders werd weggezonden. Had 
hij te Thess. slechts drie weken kunnen prediken, 
zeker was hij hi$r dan niet langer geweest. Voegt 
men hier enkele dagen bij voor de reis van Silas 
en Timotheus, om ten spoedigste van Berea te Athene 
bij Paülüs te komen, dan kan het ongeveer ééne 
maand geleden zijn, dat Paülüs van ïhessalonica 
vertrokken was. Voor het verblijf te Athene, eer 
Timotheus werd weggezonden, kunnen wij niet vele 
dagen aan die tijdsbepaling toevoegen, want blij- 
kens de Handelingen was Paülüs' verblijf te Athene 
van korten duur. Nu zegt Paülüs wel in zijn brief 
aan de Thessalonicensen 1 , dat hij pas nqog xouqóv 
wQ«g nqooüiTUj) ov xaqdict van hen gescheiden was, maar 
zou die tijd niet langer dan ééne maand zijn ge- 
weest? In zoo korten tijd zou hij aVral xa* dlg door 
den satan verhinderd zijn in de volvoering van zijn 
plan , om de Thessalonicensen te bezoeken ! Geen 
bezwaar, heeft men gezegd, „wanneer hij de eerste 
maal in Berea, de tweede maal in Athene aan een 
terugkeer naar ïhessalonica heeft gedacht" 2 . Maai- 
de Handelingen zeggen niets hiervan en verraden 
zelfs geen flaauw spoor van dergelijke plannen. Paü- 
lüs zou slechts ééne maand geduld hebben gehad 
en toen reeds pyxèTt, atêyfav 3 geworden zijn, in die 
mate zelfs dat hij zijn gezelschap — dat hem toch al 
ontbrak, volgens de Hand. — tot zijne geruststelling 



1 % : 17. 

2 J. P. Lange, das apost. Zeitalter. 1853. Bd. I. S lil. 
9 1 Th. 3 : 1, 5. 
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van zich liet gaan , en dat , daar „zonder hulp 
te zijn in een stad, als Athene, het middelpunt der 
grieksche beschaving, bijzonder ijverig in de ver- 
eering van goden en vol tempels en altaren onzen 
apostel aan vele ongemakken moest bloot stellen V 

Volgens de Handelingen 2 bestond de jeugdige ge- 
meente te Thessalonica uit Joden, een groote menigte 
der „godvreezende Grieken" of proselieten en niet 
weinige der voornaamste vrouwen. Van Heidenen 
wordt niet gesproken. 

Geheel anders is het in den brief. Volgens de 
voorstelling, die hier van de gemeente wordt gege- 
ven, bestond zij uit heiden-christenen. Want legt 
Paulus zijne lezers zonder onderscheid de zelfbeken- 
tenis in den mond : nmg èitsozgéyate ngóg tóv &bóp anó 
twv eldèXwv SovXêveiv &ea> Cwvtl xal aXy&ivM 8 , dan spreekt 
hij ongetwijfeld als tot voormalige heidenen. Hetzelfde 
doet hij , wanneer hij iets verder , met het oog op de 
gemeenten in Judea zegt: ia avta ènd^ete xai vfteeg 
vno twv idiwv ervp <pvXe twv , xtt&wg xal avrol vnó t&v 
'fovdaioov *. Joden toch konden bezwaarlijk i'óW avp- 
<pvXézou van de Thessalonicensen genoemd worden 6 . 
Worden de Joden zoo buitengesloten: de proselieten 
evenzeer, wegens de eerstgenoemde plaats, want van 
deze kan evenmin als van de joden gezegd worden, 
dat zij zich bij hunne bekeering tot het christendom 
— bij hunne kerstening zou prof. Moll zeggen — 
van de afgoden tot God hadden gewend. 



1 Woorden van Koch, a. a. O. S. 227. 
5 17 : 4. 

3 1 Th. 1 : 9. 

4 2 : 14. 

5 Heeft Lünemann — a. a. O. S. 63 — dit met regt verdedigd; 
zonder eenigen grond is «jn bijgevoegde meening, dat de Apostel hier 
„mehr int Sim hot, als er mit Worten austpricht." 

8 
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Natuurlijk was ook dit verschil tusschen de Hand. 
en den brief in veler oog slechts schijn. Paley, 
J. J. Buröerhoudt l , Scrott 2 en Koch 8 wezen er 
opzetttelijk op, hoe men slechts de lezing aafiopévuv 
xa\ 'EXXtjvtov * had te kiezen om in het berigt der Han- 
delingen voor de heiden-christenen plaats te maken. 
Aan bijval, al was hij niet groot, ontbrak het hun 
niet 5 . Maar wij wezen vroeger reeds aan 6 , dat die 
lezing verworpen moet worden , terwijl wij nu als 
een nieuw bezwaar tegen hare echtheid op de ge- 
wenschte overeenstemming tusschen brief en Hand. 
kunnen wijzen. Een anderen grond om het genoemde 
bezwaar op te heffen heeft men 7 gezocht in de op- 
merking, dat Paülus blijkens den brief langer dan 
drie weken in Thessalonica zal gewerkt hebben, en 
dat men dus de drie in de Hand. vermelde sabbaten 
zoo moet opvatten, alsof er stond : gedurende dien 
tijd predikte hij aan de Joden en zette vervolgens 
zijn werk voort onder de Grieken. Maar teregt is 
hiertegen ingebragt, dat het verblijf van den apos- 
tel, volgens het verhaal van de Handelingen, niet 
langer dan ruim drie weken gesteld kan worden, 
aangezien niets een dergelijke verlenging wettigt 8 . 
Zoo moest men naar een derde redmiddel omzien 



1 Specimen academicum de coetus Christianorum Theaealonicensis 
ortu fatisque, et prioris Pauli iis scriptae epistolae conBÜio atque ar- 
gumento. L. B. 1825. p. 93 seq. 

2 L. 1. p. 3. 

» A. a. O. S. 8. 
« Hand. 17 : 4. 
* Lachmann b. v. en Lünemann S. 3. 

6 Zie boven bl. 23 noot 3. 

7 O. a. Paley 1. 1. p. 194. Schott 1. 1. p. 3. Wiksellr 
a. a. O. S. 40—41. 

8 Zoo b. v. Koch, S. 9. Riqgknbach S. 1. 
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en men l vond het in de stelling : de Handelingen 
spreken slechts van drie sabbaten , waarop Paulus 
tot de Joden en proselieten sprak, welnu, in de 
tusschenliggende dagen onderhield hij zich met de 
heidenen. Maar nu zag men geheel voorbij, dat 
de Handelingen ook hiervan niets zeggen, en dat 
derhalve die inlassching willekeurig, zonder geschied- 
kundigen grond is. Bovendien blijft van volle kracht 
de opmerking, dat de bekeerde Joden en proselieten, 
door de Handelingen uitdrukkelijk vermeld, niet pas- 
sen in de voorstelling van de gemeente, zooals de 
brief ons die geeft. 

Zetten wij onze vergelijking verder voort, dan vin- 
den wij nog meer verschil. Vraagt men, met het 
berigt van de Hand. voor zich, hoe Paulus, tijdens 
zijn verblijf te Thessalonica, in zijn levensonderhoud 
voorzag, men zal, met het oog op vs. 5 — 9, ver- 
moeden, dat Jason de gastheer van den apostel ge- 
weest is. Maar hoe daarmede het vvxióg xai rjpéqag 
ègyaiófiêvot nqog xó (iy snipaQtjaaL jira ifiwv van den 
brief 3 , in overeenstemming gebragt ? Door met som- 
gen, als Olshaüsen 3 en Koch 4 , den aangevangen 
arbeid te verklaren, uit het plan van Paulus om 
langer te Thessalonica te blijven, dan hij werkelijk deed 
om het oproer der joden, wordt de moeijelijkheid 
niet weggenomen. Want deze bestaat hierin, dat de 
schrijver der Hand. niets toont te weten van dat 
plan , noch van den aangevangen arbeid van Paulus. 
Nu zegge men niet, dat hij zich niet inliet met den 



* Gelijk bl. 84 noot 8. 

* 2 : 9. 

3 H. Olshaüsen, Biel. Commentar üb. siimmtlichen Schriften des 
N. Ts. Bd. IV. 1840. S. 418. 

* a. a. O. S. 10. 

3* 
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handenarbeid des apostels, want zijn verhaal van 
Paulus' verblijf te Korinthe bewijst het tegendeel *. 
Doen de besproken woorden nit den brief aan een 
langer verblijf dan drie weken denken , die onder- 
stelling wordt bevestigd door menige zinsnede uit den 
brief, welke volkomen onverklaarbaar is, zoo wij ons 
aan de Handelingen moeten houden. Yolgens deze 
kan het hoogstens twee of drie maanden geleden 
zijn, dat Paulus de gemeente gesticht had, en nu 
zou zij reeds, wegens betoonde volharding in geloof, 
een type genoemd kunnen worden, voor allen die ge- 
looven in Macedonië en Achaje ! 3 Wat baat hier 
tegen het stellen der „bedenkelijke vraag: hoe lang 
moet een christengemeente bestaan hebben, om een 
voorbeeld voor anderen te worden ?" s Evenmin word! 
het verschil op voldoende wijze vereffend, wanneer 
wij met Bleek \ wat in ieder geval willekeurig is, 
een tijdsverloop van zes maanden willen aannemen. 
Als wij denken aan hetgeen in de Handelingen aan- 
gaande de gemeente te Thessalonica is berigt, moe- 
ten wij Paulus dan niet van leugen, of voor het 
minst van onbehoorlijke overdrijving beschuldigen, 
onbehoorlijk vooral met het oog op gemeenten als 
die te Philippi en te Berea, wanneer wij hem aan 
de Thessalonicensen zien schrijven: <*?>' vfi&v yèq 

è%rjxT}tat, 6 Xóyos *ov avqiov , ov póvov sv rij Maxsdovla 
xcxt 'A/aia, oéJU' èv Ttavxi xónco 1/ itiaxig vfxojp r} tiqÓ£ 
xov &80V èSaXijlvtev , waxe pij xgsiatv 6%êiv r^iag XaXw 



» Zie Hand. 18 : 1—3. 
» 1 Th. 1 : 7. 
' Lange, a. a. O. S. lil.' 

* F. Bleek, Einleitung in das N. T. herausgegeben von J. F. 
Bleek, 1862. S. 381. 
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ri ? l „De hoffelijkheid, die aan de christelijke ge- 
meenten zoo veel goeds als mogelijk was, deed zeg- 
gen ," 3 moge volkomen in den geest van den apos- 
tel haar verklaring vinden; wij twijfelen er toch aan, 
of Paulus ooit de hoffelijkheid zoo ver gedreven 
heeft. Ook is het niet een enkel gezegde, dat hier 
onze aandacht trekt, maar een voorstelling, die den 
geheelen brief door zigtbaar is. 3 De indruk, dien 
deze brief maakt op een lezer, die niets van de 
Handelingen weet, kan wel geen andere zijn dan 
deze, dat Paulus langen tijd met de beste gevolgen 
onder de Thessalonicensen heeft gearbeid, lief en 
leed met hen deelde en daarom zeer begeerig was, 
hen, zijne vrienden, die hij „als een vader zijne 
kinderen" heeft vermaand en vertroost 4 , weder te 
zien, al was hij ook nog niet lang van hen geschei- 
den. Maar deze voorstelling te rijmen met het ver- 
haal van de drieweeksche stichting der gemeente, 
gelijk wij dit in de Hand. vinden , is onmogelijk. — 
De slotsom van onze vergelijking is gemakkelijk op 
te maken. Zij is eenvoudig deze. Het verschil in 
de berigten van de Handelingen en den brief is van 
dien aard, dat zij niet met elkander kunnen over- 



1 1 Th. 1:8. — „Uit ecne aanzienlijke' handelstad als Thessa- 
lonica konden geruchten zich ligt wijd. en zijd verbreiden," zegt 
Dr. Vissering bij deze plaats en iracht zoo de woordeu van den tekst 
te regtvaardigen , hetgeen door anderen — zie b. v. von Hofmann, 
a. a. O. S. 279 — ongeveer op dezelfde wyze geschiedt. Wy heb- 
ben hier niets tegen; maar zouden feiten, als die wij Hand. 16 : 
12—40 verhaald vinden , van Philippi uit minder spoedig verbreid zijn? 

2 Met deze woorden tracht Uilgenfeld — Zeitschrift, a. a. O. S. 
232 — het oude gevoelen te handhaven. — Men vergelijke Laurent , 
a. a. O. S. 499 ff. 

3 Vgl. 1 : 8, 5. 2 : 19, 20. 4 : 9 3 10 of liever 1 Th. passim 
« 2 : 11. 
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eengebragt worden. Gedeeltelijk is dit reeds door 
sommigen sedert jaren erkend. Zóó zeide Wurm \ 
na bestrijding van de harmonistische pogingen van 

§CHNECKENBURGER , ElCHHORN , BeRTHOLDT , HüG , 

Hemsen en Schott : langs welken weg men ook eene 
vereeniging beproeve tusschen 1 Thess. 3 : 1 vv. en 
Hand. 17 : 15 — 18 : 5, men stnit immer op tegen- 
spraak. Vóór hem had Schrader 2 reeds aangetoond , 
dat er aan geen vereeniging te denken viel. Doch 
men sloeg nu een verkeerden weg in, om tot een 
bevredigende oplossing te komen. Men plaatste den 
brief in een later tijdperk van des apostels leven; 
men ontwierp nieuwe reizen naar Thessalonica , om 
met Wurm s den brief, op reis van Antiochië 4 naar 
Griekenland, door Paulus geschreven te achten, tus- 
schen 52 en 53, of met Schrader 5 gedurende de 
drie maanden, die Paulus volgens Hand. 20: 2 — 3 
in het jaar 58 in Griekenland doorbragt, of wel, 
men plaatste den brief met Köhler 6 buiten het 
bereik van de berigten der Handelingen , in het jaar 
66, toen Paulus, volgens een vrij algemeen gevoe- 
len, reeds twee jaren dood was. Waren niet de 
meeste dezer gissingen door felle bestrijding van hare 
gronden onhoudbaar bevonden, zoo zouden zij ons 
voor het oogenblik toch weinig kunnen baten, want 
zij kunnen wel eenige der behandelde bezwaren uit 
den weg ruimen, maar volstrekt niet alle. Inzon- 
derheid blijft alles, van kracht, wat aangaande de 



1 „Ueber die Zeitbestimmtmgen im Leben des Apostels Paulus," 
in 't Tubinger Zeitschrift für Theologie 1838. I. S. 76. 

2 Paulus a. a. O. I. S. 66, 67, 162. » A. a. O. S. 73—78. 
4 Hand. 18 : 22. * A. a. O. S. 90—95, 161—175. 

6 Versuch üb. die Abfassungszeit der epist. Schriften im N. T. und 
in der Apocalypse. 1880 S. 112 ff. 
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stichting van de gemeente is gezegd l . Daarom was 
Baür 3 volkomen in zijn regt, toen hij, na vermel- 
ding van het verschil tnsschen de Handelingen en 
den brief, zeide: „Over dit alles glijdt men ge- 
woonlijk zeer gemakkelijk heen, en men denkt er 
ten hoogste aan, de vervaardiging van den brief een 
weinig later te stellen, hetgeen dan een volgenden 
criticus de gelegenheid schenkt, door het uitvinden 
van nieuwe mogelijkheden, al zijne scherpzinnigheid 
in te spannen ter verdediging van het gewone ge- 
voelen , als het meest waarschijnlijke ; doch met zulke 
palliatiefmiddelen wordt het dieper liggend gebrek niet 
opgeheven; maar slechts voor het oogenblik bedekt." 
Vraagt men : wat dan noodwendig uit het opge- 
geven verschil volgt? het antwoord kan niet twijfel- 
achtig zijn. Onhistorisch is of het verhaal van de 
Handelingen, of van den brief, of wel — want ook 
dit is mogelijk — van beide. Bevat de brief de 
bedoelde ongeschiedkundige bijzonderheden, dan kan 
hij niet door Paulus geschreven zijn , want men mag 
met reden onderstellen, dat hij wel bekend zal ge- 
weest zijn met hetgeen zoo onmiddelijk zijn persoon 
en werk betrof. Gewigtige bedenking derhalve tegen 
de echtheid van den brief, zoo de berigten der Han- 
delingen altijd overeenkomstig de waarheid zijn. 
Maar is dit dan zoo zeker? Mij dunkt, de bezwaren 
tegen het zuiver historisch karakter van de Hande- 
lingen, gedurende de laatste jaren in het midden 



1 De namen der bestrijders van een lateren vervaardigingstijd van 
onzen brief, vindt men met hunne werken vermeld bij Weeseler a. a. 
O. S. 241—253 ; Koch a. a. O. S, 22—26; Davidson 1. 1 p. 433—443 ; 
Bleek a. a. O. S. 881; Lünemann a. a. O. S. 9; en anderen, die 
zich in meerdere of mindere mate onder deze strijders hebben gerangschikt. 

2 Paulus, S. 484. 
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gebragt, zijn op te stevige grondslagen gebouwd en 
te gewigtig van aard, dan dat wij hier zoo onvoor- 
waardelijk een bevestigend antwoord kunnen geven. 
Is de herinnering van den naam van Zeller. hier 
niet voldoende, dan denke men aan de geheele tu- 
bingsche school, met hare binnen- en buitenlandsche 
vertakkingen. Is het hier bedoelde historisch-kritisch 
proces reeds zoo ver gevorderd , dat men zonder vrees 
voor overdrijving, van de onmogelijkheid spreken kon 
om b. v. den brief aan de Galaten met de Hande- 
lingen in overeenstemming te brengen; zeker geven 
die jongste onderzoekingen ons meer dan voldoenden 
grond, om de echtheid van den brief niet zoo on- 
middelijk prijs te geven aan het verhaal van de Han- 
delingen. Wel verandert de zaak van gedaante en 
welligt ware het verschil als een scherp wapen tegen 
de echtheid van den brief aan te wenden, wanneer 
deze om andere redenen verworpen moet worden ; maar 
dit onderzoeken wij dan eerst. Tot zoo lang kan ook 
de derde mogelijkheid — noch de Handelingen , noch 
de brief zijn historisch — buiten behandeling blijven. 
Intusschen hebben wij door ons vergelijkend onder- 
zoek, met het oog op de echtheid van den brief, 
verloren en gewonnen. Verloren, in zoo ver de be- 
paling van den tijd, waarop hij geschreven is, nu 
oneindig moeijelijker geworden is , aangezien wij dan 
hier den leiddraad der Handelingen niet mogen volgen. 
Dit geschiedt wel meestal, ook door hen, die het 
verschil in de berigten van de Hand. en 1 Thess. 
erkennen, maar het willekeurige van dergelijke be- 
handeling van geschied- en tijdrekenkundige vraag- 
stukken , valt aanstonds in het oog. Zijn de buitenste 
omtrekken van Paulus' reizen volgens de Handelingen 
over het algemeen juist — - wat mij niet onwaar- 
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schijnlijk, hoewel niet genoegzaam bewezen, voor- 
komt — dan kunnen wij welligt aannemen , dat 
Paülüs dezen brief uit Korinthe schreef, maar in 
ieder geval blijft dit, en nog meer het jaartal, vol- 
komen onzeker. Wel verre dus van met Lange l 
,.de overeenstemming van de Handelingen met de ge- 
schiedenis en reizen van Paülüs, zoo naauwkeurig" 
te noemen , „dat men evengoed de Handelingen als een 
doorloopenden kommentaar op de brieven van Paülüs , 
als omgekeerd deze als kommentaar op gene beschou- 
wen kan", meenen wij, dat een onderzoek naar de 
echtheid der brieven onafhankelijk van de Handelingen 
behoort ingesteld te worden, om daarna aan de ver- 
kregen geschiedkundige stof het historisch karakter 
van den „kommentaar-Handelingen" te toetsen. Dit 
over het verlies. — Gewonnen hebben wij daaren- 
tegen door ons onderzoek, dat wij nu een der be- 
denkingen van Baur 2 tegen de echtheid van den 
brief, als bevatte zijn hoofdinhoud niets anders dan 
eene zeer gerekte uiteenzetting van de ons uit 
de Handelingen bekende bekeeringsgeschiedenis der 
Thessalonicensen , als onwaar moet afgewezen worden. 
Wel meent Baur zich voor eene gevolgtrekking, als 
wij zoo even maakten, te dekken, door de opmer- 
king „hetzij, dat de schrijver van den brief deze ge- 
schiedkundige stof onmiddelijk uit de Handelingen 
of uit een andere bron heeft geput" 3 , maar daar- 

1 A. a. O. S. 108. 2 Paulus, S. 481. 

3 Zeiler schijnt op deze reserve niet gelet te hebben, toen hij — 
a. a. O. S. 258 •— tegenover Baur beweerde: „Andere gronden ma- 
ken het mij echter waarschijnlijk , dat de Thess. -brieven ouder zyn dan 
de Handelingen." — Had Gbimm er acht op geslagen, dan had hij 
zich welligt — a. a. O. S. 815 — minder vrolijk gemaakt over het 
anachronisme door Baub begaan, volgens de resultaten van zijne kri- 
tiek, door den 1 Theas.-brief af hankelijk te stellen van de Handelingen. 
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mede heeft hij of niets gezegd, of zijne hoofdstelling 
omvergeworpen. Want wil hij er mede te kennen 
geven, dat het geheele verschil — volgens hem zeer 
belangrijk en niet te vereffenen 1 — voldoende ver- 
klaard wordt door de onderstelling van een oorspronke- 
lijke geschiedenis van de stichting — wat de duitschers 
eene UrgeschicHe zouden noemen — waarvan, zoowel 
de berigten in de Handelingen, als die van den brief, 
een latere bewerking zijn, dan kunnen de laatste niet 
meer „eene zeer gerekte uiteenzetting" van de eerste 
genoemd worden. Doch afgezien hiervan, is de ge- 
heele bedenking op het standpunt van Baue uiterst 
zwak en den grooten geschiedvorscher onwaardig. 
Eerst heeft hij het ongeschiedkundig karakter van de 
Handelingen, mede door een beroep op de brieven , 
in het licht gesteld en daarna bestrijdt hij de echt- 
heid van zeer vele brieven, mede door die ongeloof- 
waardige verhalen der Handelingen daartegen te kee- 
ren. In omgekeerde orde volgt Baur hier dezelfde 
methode, bij zoovele zoogenaamde critici van geheel 
andere beginselen, geacht, om b. v. de echtheid van 
de brieven met de Handelingen en de echtheid van 
de Handelingen, met de brieven te bewijzen, waarbij 
beurtelings als waarheid wordt aangenomen, wat eigen- 
lijk bewezen zou worden 3 . 

Hebben wij na het voorafgaand onderzoek geen 
reden, om ten gunste van de echtheid des brief s 
„wegens treffende overeenstemming" in geschiedkun- 



1 Zie zijn Paulus, S. 484. 

* Voor wie tijd en last heeft, ware het misschien wel eens de moeite 
waard, op naam van aartsvaders of andere achtbare mannen, eene ge- 
heele literatuur -te verdichten over Praeadamiten of welk onderwerp 
men wil. Volgens de bedoelde methode toch kon de echtheid en ge- 
loofwaardigheid dier boeken volkomen bewezen worden. 
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dige voorstellingen, naar de Handelingen te verwij- 
zen, wij behoeven dan ook niet voor den schrijver 
des brief s het verwijt te vreezen, dat het berigt 
uit de Hand. zijn historische basis was. En dit zegt 
reeds veel. Niet alleen met het oog op de bespro- 
ken bedenking van Baur, maar ook met het oog 
op het nn volgend gedeelte van ons onderzoek, 
waarin wij den geschiedkundigen inhoud van onzen 
brief wenschen te vergelijken met de ontwijfelbaar 
echte brieven van Paülus. Uit dit oogpunt beschouwd 
pleit het gevonden verschil ten voordeele van de 
echtheid. Getuige, om slechts dit eene voorbeeld te 
noemen, de verhouding tusschen den brief aan de 
Galaten en de Handelingen der Apostelen. 

§ £. Vergelijking met de ontwijfelbaar echte 

BRIEVEN VAN PaüLÜS. 

Wanneer wij nu den historischen inhoud van den 
brief gaan vergelijken met de ontwijfelbaar echte 
brieven van Paulus, dan is het misschien niet over- 
bodig, vooraf rekenschap te geven van hetgeen wij 
hiermede beoogen. Onze bedoeling is niet zoozeer 
de waarheid van de hier gegeven geschiedkundige 
voorstellingen te bewijzen door hare overeenstemming 
met van elders bekende, genoegzaam gewaarborgde 
feiten aan te toonen. Bij gebrek aan berigten zul- 
len wij dit slechts uiterst zeldzaam kunnen doen. 
Maar wat wij wenschen te onderzoeken is dit , of de 
bedoelde geschiedkundige bijzonderheden en voorstel- 
lingen regtstreeks van Paülus afkomstig kunnen zijn. 
Tot toetssteen dienen ons daartoe de vier algemeen 
erkende hoofdbrieven van den Apostel aan de Ro- 
meinen, aan de Korinthiers en aan de Galaten. De 
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overige Paulinische brieven mogen , als betwiste 
geschriften , hier slechts zijdelings in aanmerking 
komen en niet afzonderlijk als bewijzen worden 
aangehaald, hoe gaarne wij ook voor enkele, met 
name voor den brief aan de Philippensen l , een 
uitzondering zouden toelaten. Tot het voorwerp 
van ons onderzoek behoort alles wat de schrijver, 
als JPaulus, zegt over zich en zijne omgeving, zijne 
verhouding tot de gemeente, hare en zijne tegen- 
standers, haar toestand, benevens andere geschied- 
kundige bijzonderheden, die men teregt of ten on- 
regte in den brief heeft gevonden. Die stof onder 
verschillende hoofdstukken te brengen , kwam ons min- 
der geschikt voor, én omdat daarbij voortdurende her- 
haling onvermijdelijk zou zijn, én omdat men haar 
dan bijna in even zoovele hoofdstukken of paragrafen 
zou moeten verdeelen, als zij bijzonderheden bevat. 
Wij volgen eenvoudig den brief, zonder ons daar- 
mede het regt te ontnemen, om hier en daar, we- 
gens gelijksoortigheid van inhoud, eenige zaken te 
zamen te behandelen , die juist niet op elkander volgen. 
. In de eerste plaats trekt het opschrift onze aan* 
dacht. Het luidt aldus : JJavXog xai SUovavog xaï Ti- 
rióêsog tij hxxltfaia deatfalovixéfov è> &scö naiqï xai xvoiw 
'lyaov zq*****' X^Q^s vfiïv xai eigijvy. Dit opschrift, af- 
zonderlijk beschouwd, kon pleiten voor de stelling, 
die werkelijk hare verdedigers vond 2 , dat de brief 
niet door Paülüs alleen, maar door hem, in vereeni- 



1 Het zij mij vergund dezen wensen te regtvaardigen door te ver- 
wijzen naar het akademisch proefschrift van Dr. P. C. van Wijk: 
Onderzoek naar de echtheid van den brief man Paulus ann de gemeente 
te Philippi. Weesp 1864. 

3 Welligt het krachtigst in Wuhm a. a. O. S. 75. Men vergelijke 
Koch a, a. O. S. 50 en Lünjsmann a. a. O. S. 18. 
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ging met Silva^nus en Timotheus, geschreven werd, 
In dat geval hadden wij hier zeker geen zuiver pau- 
linisch schrijven voor ons. Maar bij een aandachtige 
lezing van den brief blijkt het tegendeel. Schijnen 
toch vele plaatsen, waar de eerste persoon in het 
meervoud voorkomt, het door ons verworpen gevoe- 
len te begunstigen , andere voeren uitdrukkelijk Paülus 
alleen sprekende in l , zonder dat daarbij op eenige 
wijze blijkt, dat dan de beide andere schrijvers zich 
zoo lang terugtrekken. Met Worm te zeggen: „van 
Paülus is het zeker niet te verwachten , dat hij zijne 
medearbeiders, slechts eershalve in het opschrift van 
zijne brieven noemt, maar wat hij in zijnen en hun- 
nen naam spreekt, dat moet ook werkelijk van hen 
gelden," is weinig, of liever niets, afdoende. Zegt 
hij verder, dat een naam, gevoegd bij dien van den 
apostel, geen eenvoudige groet beteekenen kan, „daar 
de groeten, gelijk bij iederen schrijver, zoo ook bij 
Paülus, aan het slot staan," dan komt hij met de 
geschiedenis in botsing; want kon het nog van Sos- 
thenes in den eersten, van Timotheus in den twee- 
den brief aan de Korinthiers twijfelachtig zijn — wat 
echter geenzins het geval is — de in het opschrift 
van den brief aan de Galaten genoemde <h <tvv spoi 
Ttdvteg adsXcpoL zullen dan toch zeker niet medeschrij- 
vers van den brief zijn geweest. Evenmin volgt uit 
de vermelding van de namen in het opschrift, dat 
Silvanüs en Timotheus medeschrijvers van den brief 
waren „hoewel slechts in naam" 3 , terwijl bovendien 
dit naamauteurschap even weinig beteekent, als het 
zedelijk deelgenootschap aan het schrijven van den 



1 B. v. 3 : 18. 3 : 5. 5 : 27. 

* Lünexann, a. a. O. „Beide werden ala Mitverfaner dargestellt, 
obwohl die es nor dem Namen nach sind." 
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brief, dat Dr. Ahberlen voor Silvanüs en Timo- 
theu9 heeft uitgevonden l . Niet onmogelijk, zelfs niet 
onwaarschijnlijk , maar wel onbewezen , is wat Ewald 8 
ons verzekert, dat n.1. Paulus met hen, die hij in 
de opschriften noemt, den inhoud van zijn schrijven 
te voren overdacht en besproken zal hebben, zoodat 
zij wat het wezen van de zaak betreft ten volle met 
hem instemden, maar — en met deze slotaanmer- 
king vereenigen wij ons ten volle — „de eigenlijke 
schrijver was hij zeker alleen, gelijk hij zich ook in 
het opschrift altijd het eerst noemt." 

Vergeleken met de ontwijfelbaar echte brieven van 
Paülüs, draagt de vermelding van twee personen na 
Paulus' naam in het opschrift, een zuiver paulinisch 
karakter, maar tevens blijkt de zelfstandigheid van die 
vermelding daarin, dat hier twee en niet als in de 
beide brieven aan de Korinthiërs slechts één persoon 
genoemd wordt naast den apostel; terwijl de alge- 
meenheid van de Gal. 1 : 2 vermelde o* <jvv èfioi 
navtes «delyoL dat verschil wettigt 8 . Zien wij, hoe 
Paülus in het opschrift van den brief aati. de Ro- 
meinen geen anderen naast zich noemt, dan mogen 



1 C. A. Aujberlen bewerkte nog de beide eerste hoofdstakken Tan 
1 Thess. voor Lange's Bibelwerk. Hij zegt daar, S. 7: „Der Apostel 

nennt Silvanüs and Timotheus als Mitverfasser, als moraluche 

Miturheber des Briefes, obwohl er allein schreibt u. s. w." 

* Sendschreiben , S. 9. „Wenn sich also Paulus in diesen zuschrif- 
ten andere als sendschreiber zugesellt," — dit is juist de vraag, of 
hij hen werkelijk als medeschrijvers noemt — „so muss er zwar gewiss 
immer mit diesen welche er als seine genossen nennt den inhalt eines 
sendschreibens zuvor berathen durchdacht nnd dnrchgesprochen ha* 
ben n. s. w." 

* Komen deze en dergelijke opmerkingen aan sommigen te nietig 
voor, men gelieve te bedenken, hoe men onnen brief als een namaaksel 
van de brieven aan de Korinthiërs beschouwd en dan, op dergelijke 
schijnbaar nietige gronden, tegen de echtheid gestemd heeft 
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wij zeggen : hij deed dit niet , tenzij er aanleiding 
toe bestond in de gemeente waaraan hij schreef. Die 
aanleiding is hier niet moeijelijk te gissen, daar wij 
van Paülüs zelven weten , dat hij op zijn bekeerings- 
reis door Griekenland werd bijgestaan in het werk 
der prediking door „Silvanüs en Timotheüs" \ 
Hoogstwaarschijnlijk hadden zij hem derhalve ook 
naar Thessalonica vergezeld en waren zij nu elders 
bij hem, waarom Paülüs zeer natuurlijk hunne na- 
men, voor de christenen te Thessalonica zoo naauw 
met den zijnen verbonden, bij het brengen van den 
vredegroet niet verzwijgen kon. 

Verder verdient het opmerking, dat de naam Pau- 
lus hier niet nader omschreven wordt, zoo als dit 
in de brieven aan de Bom. Kor. en Gal. het geval 
is, waar hij zich met meerdere of mindere bijvoeg- 
sels, dnóatolog noemt. Onverklaarbaar is zeker die 
weglating, indien de brief niet door Paülüs, maar 
naar het model zijner echte brieven is gemaakt, . ge- 
lijk men dan ook bij de namen Silvanüs en Ti- 
motheüs het woord 6 adelyós zou verwachten , om- 
dat Sosthenes en Timotheüs aldus in de brieven aan 
de Korinthiërs worden beschreven 2 . Daarentegen is 
bij de onderstelling der echtheid, de reden gemakke- 
lijk aan te wijzen, waarom Paülüs zijn apostelschap 
niet vermeldde. Want hij behoefde die waardigheid 
nog niet als in volgende jaren tegen zijne joodschge- 
zinde medechristenen te verdedigen. Z66 geeft het 
eenvoudige ïlavXog ons een onmiskenbaar bewijs aan 
de hand van echtheid en vroege opstelling van den 
brief s . Had Paülüs zich eenmaal in den strijd , blij- 
kens zijne brieven aan de Korinthiërs en Galaten, 

1 2 Kor. I : 19. M Kor. 1:1. S Kor, 1 t h 

5 Vgl. LÜNEMANN, S. 17. 
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gewend., aanstonds op te treden met zijn apostel- 
schap „door Gods wil", hij kon dan die gewoonte 
volgen, ook waar dit misschien minder noodzakelijk 
was , als bij zijn schrijven aan de Romeinen l , maar 
dan ware ook deze gewoonte niet ligt aan een ver- 
dichter ontsnapt. 

Aanstonds na den groet volgt de ontboezeming van 
Paülüs' dankzegging aan God voor het geloof van 
de Thessalonicensen , op dezelfde wijze als dit in den 
eersten brief aan de Korinthiërs 3 en in dien aan de 
Romeinen 3 het geval is. De zelfstandigheid van de 
hier gebezigde woorden zal ons duidelijk blijken , 
wanneer wij in het vierde hoofdstuk meer opzettelijk 
zullen letten op de overeenkomst en het verschil van 
woorden en zinnen tusschen dezen brief enPAULus' echte 
brieven. Dezelfde gang van gedachten, in twee an- 
dere brieven wedergevonden, pleit voor zijn paulini- 
schen oorsprong, tenzij men om de eenheid van denk- 
beelden van navolging wil spreken; maar dan moet 
ook de echtheid ontkend worden of van den brief aan 
de Romeinen, of van dien aan de Korinthiërs. „Dat de 
schrijver zich hier in denzelfden kring van gedachten 
beweegt, als de apostel in het eerste hoofdstuk van 
den eersten brief aan de Korinthiërs ,, 4 , bewijst öp 
zich zelf niets tegen de echtheid , maar pleit wel voor 
haar. Wanneer Baur verder dat zich bewegen van 
den schrijver zoodanig noemt, „dat hij uit den bij- 
zondeten inhoud van den laatsten, de meest alge- 
meene gedachten op den voorgrond £l&atst", betoept 
hij zich te vergeefs op de tegenstelling, tusschen lóyog 
en Süvufivg gemaakt 5 . Want leert eene vergelijking 

i Rom. 1 : 2. Vgl. 1 Th. 2 : 4. ' 1 Kor. 1 : 4. 

8 Rom. 1:8. 4 Baur, Jahrb. a. a. O. S. 148. 

1 1 Th. 1 : 5. 
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van 1 Th. 1 : 5 met 1 Kor. 2:4 en 4:20, dat 
de tegenstelling van lóyog en dóvafn,g, toegepast op 
de prediking van het evangelie , in den ruimsten zin 
genomen, volkomen paulinisch is; tevens leert zij 
hoe Paulüs die gedachte niet altijd met dezelfde 
woorden uitdrukte en dat het verschil te groot is 
om aan navolging te denken. Zegt de schrijver van 
1 Thess. : öxt, xo svayysl&ov ^wv ovx èysv^d-rj eig vpög 
èv Xóyw póvov dlld xaï èv dvvdpet xaï èv nveófiat* éyia> 
xaï èv 7tlr}QocpOQia nollfj ; Paulüs schrijft aan de Ko- 
rinthiërs l : 6 lóyog (iov xdh tó xijovypd pov ovx èv 
nei&oïg oocpiag lóyoig> dlV èv dnodei^ev nveófiatog xa\ 
dvvdfiemg, en elders 2 : ov ydo èv lóyta t} flacrilela %ov 
Beov dll' èv öwd^ev. Al aanstonds treft het verschil 
in de benaming van het onderwerp als mijn evangelie, 
of mijn woord en mijne prediking , of het koningrijk Gods. 
Heeft de laatste plaats in de woorden ov ydo èv lóy<a . . . 
dlV èv dwdfiet de meeste overeenkomst met die uit 
onzen brief, het mag ons niet ontgaan, dat de uit- 
drukkingen to evayyiliov en rj fiacnXsia xov #eov vol- 
strekt niet gelijkluidend zijn. Van de prediking des 
evangelies toch zou nooit in eigenlijken zin kunnen 
gezegd worden, dat zij niet èv lóyu was. Daarom 
zegt Paülus aan de Thess. : tó evayyêltov yfi&v ovx 
èysvrjd-?/ eig vftdg èv lóyw (lóvov dlld xai xxl. De 
werking van lóyog is hier dus niet buitengesloten, 
zooals dit met de itet&ol aoyLag lóyot, van 1 Kor. 2 : 4 
het geval is. Trouwens, het behoeft naauwelijks 
herinnering dat deze uitdrukkingen niet hetzelfde 
beteekenen. Evenzeer is er verschil in het tweede 
lid der tegenstelling. Spreekt Paulüs 1 Kor. 2 : 4 
van dnodelkig Ttvsófiaiog xaï dvvdfiemg ; 4: 20 is het 

i 1 Kor. 2:4. «4: 20. 
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eenvoudig de dóva^g die tegenover de lóyog wordt 
gesteld, terwijl hij 1 Th. 1 : 5 aan de Sóvafi^g aal 
nvevfia dy&ov — zonder dnodei&g — de nXrjqo(poql(t 
nolltj toevoegt, die in de brieven aan de Korinthiërs 
niet wordt genoemd. 

Even paulinisch als de wijze, waarop de schrijver 
spreekt van zijn evangelie, is de gedachte die hem 
in 't 6 de vcts deed zeggen: xal vpeïg ^fiTjxaï rjpdfv 
èyevrj&7}T8 xaï zov xüqiov, ds%a[i8voi tóv Xóyov, èv üXtyei 
noXlf] (i8td xaQag nvsófiatog dyiov. Kunnen wij dit be- 
weren met het oog op 1 Kor. 11:1: p^yxaï pov 
yïveafc, ka#wg xdyo* zqivtov , ten onregte heeft Baur 
om dezelfde reden aan navolging gedacht. Had Pau- 
lus de Korinthiërs hier, en reeds vroeger l , opge- 
wekt zijne navolgers te worden, iemand die op naam 
van Paülüs schreef zou eerder dit voorbeeld volgen 
en de gemeente opwekken tot navolging, van den 
apostel, dan, wat hier geschiedt, haar voorstellen 
als hebbende reeds dien eisch vervuld. Van den an- 
deren kant kon het schijnen alsof hier werkelijk te 
veel gezegd ware met de woorden: gij zijt navolgers 
van ons en van den Heer geworden. Maar men moet 
letten op het derde van de vergelijking, dat nergens 
anders in bestaat, dan in de volharding met blijmoe- 
digheid des heiligen geestes , onder veel verdrukking. 
Ten onregte toch worden de woorden èv Miipe^&ylov 
gewoonlijk — nog door Koch , Lünemann en Auber- 
len — met ds&iisvot, xóv lóyov verbonden. In dit 
geval moet men aannemen , óf dat 't dêzeTflat, tóv loyov 
ook van Jezus kon gezegd worden , óf dat 't luptjTcti 
èyavq&ipa in den ruimsten zin gezegd is en de verdruk- 
king, waarvan hier gesproken wordt, geen verdruk- 

1 4 : 16 naqaxaXw ovv v(xag, [iifitfrai pov yheaiïe. 
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king om des geloofs wil was, want dan waren de 
Thessalonicensen reeds èv ülLqet, itollj} voordat zij 
het woord aannamen. De woorden deïapevoi xov Xóyov 
vormen een tusschenzin, zoodat de beteekenis van 
het vers is: „nadat gij het woord hebt aangenomen, 
zijt gij navolgers van ons en van den Heer gewor- 
den," wat dan nader bepaald wordt door èv {iïiysi, xxl. 
Bij gevolg bestond de hier bedoelde navolging in 
blijmoedige volharding onder verdrukking. Zóó op- 
gevat, geeft ook het volgende vers een goeden zin. 
Want zonder bezwaar konden nu de Thessalonicensen 
„een voorbeeld" genoemd worden „voor allen die ge- 
looven in Macedonië en Achaje." Die woorden 
geven dan geenszins te kennen , dat zij de eerste ge- 
loovigen waren in Griekenland, hetgeen niet goed te 
rijmen zou zijn met de vermelding van Paulüs' 
verblijf te Philippi in dezen zelfden brief 1 ; maar dat 
geen der nieuwe gemeenten vóór hen bij veel ver- 
drukking zich zoo uitstekend had gedragen, iets wat, 
zoo niet bevestigd , althans niet tegengesproken wordt 
door berigten uit Paulüs' brieven. Moge er toch nog 
eenige overdrijving schuilen in de woorden, en meer 
nog in de volgende : a<p' vpdiv yèo sl^^ien 6 lóyog xov 
xvqiov, ov póvov èv xfj Maxsdovia xotl 'Ax&la, all' èv 
navxt TÓ7KO rj nïüxvg vpwv r t nqog xov &eóv è&ltjlv&sv 2 , 
die overdrijving is juist in * den geest van Paulüs, 
gelijk wij zien uit zijn brief aan de Romeinen, waar 
hij van het geloof dier gemeente zegt: xaiayyêlletcu 
èv olm tw *oV/aw 3 . En waarom zou hij dan de 



1 2 : 2 «1:8. 

8 Rora. 1 : 8. Men vergelijke 1 Kor. 4 : 17 b xa&wg navtaxov 
èv naai] èxxlijaia SMaxoa Vgl. Kol 1 : 6. Joh. 12 : 19 en 
andere plaatsen. 

4* 
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Thessalonicensen niet op zijne wijze mogen prijzen, 
wanneer zij zulks verdienden? Of heeft men soms 
geheime berigten van elders, dat zij dien lof niet 
waardig waren? Worden wij later gewezen op het 
voortreffelijk christelijk gedrag van „de gemeenten van 
Macedonië" *, door Paulus aan de Korinthiers ten 
spiegel voorgehouden, waarom hadden zij, en onder 
haar met name de gemeente van Thessalonica, ook 
niet reeds vroeger een voorbeeld voor hunne Griek- 
sche medechristenen kunnen zijn? 

Is derhalve de roem door Paulus aan de Thessa- 
lonicensen toegekend, geen bezwaar tegen de echt- 
heid van den brief; men heeft een andere bedenking 
ontleend aan de wijze, waarop de apostel zich telkens 
beroept op het geheugen zijner lezers of op hetgeen 
hij zelf weet. Baür ziet hetzelfde in de brieven 
aan de Korinthiers, niet om die methode als een 
zuiver paulinische te kenschetsen, maar om haar in 
onzen brief eene navolging te noemen. Laat ons zien 
of er grond voor die meening is. Met 1 Kor. 2:1: 
xdyu) èl&bjv nqóg vfiag, adelyol , rjl&ov ov xxX ; VS. 3: 
xaï èy<a — ey8vópTp> nqóg v/idg ; 3:1: xoïl èyd), ddsl 
(pot, ovx ydvvtj&tjv Xalijacu vptv xtl; 2 Koï. 1 : 12; 
3 : 2 enz. zouden analoog (= nagemaakt?) zijn 
1 Th. 1:9, avxoï ydg neft, fjfJHov dnuyyèllovinp , ónoiav 
eïiïodov èvxopsv ngog vfiag; 2:1, avtdï ydq oidate, 
ddelqxn, irjv élaodov rjfiwv tyv nqbg vfiag, öxt, ov xert} 
ykyovev; vs. 5 : xa&wg oïdaxe; VS. 9 : (xvr^^oveóexs ydq 
xtl; VS. 10 : vpstg fidgxvQsg ; VS. 11 : xa&dneg oïdax* 
xtI*. Schrijft Paulus aan de Korinthiers, hoe hij 

1 2 Kor. 8 : 1 v.v. Schkader wil — Paulus, V. S. 12 — die 
vervolging in verband brengen met den in onzen brief vermelden druk. 

* Zoo Baur in de Jahrb. S. 143—144. In zijn Paulus S. 481 
noemt hij o. a. ook nog 1 : 4 eldóx&g ! 
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bij zijn komst tot hen op kalme, duidelijke wijze 
heeft gesproken, alléén over Christus en dien ge- 
kruisigd, terwijl hij over de verborgenheden Gods 
gezwegen had,. omdat de nieuwe christenen nog niet 
vatbaar waren hem daarover te hooren; de apostel 
zelf is het die deze dingen herinnert. Daarentegen 
zijn de avxol van 1 Th. 1 : 9 anderen , noch Paulüs, 
noch zijne lezers , maar inwoners van Macedonië en 
Achaje, die van het groote geloof der Thessaloni- 
censen gehoord en den roem hiervan verbreid had- 
den. De omstandigheden van den bekeeringsgang 
worden in het 2 de hoofdstuk gedeeltelijk nader be- 
sproken, met een beroep op het geheugen der le- 
zers. Waarin is nu het punt van overeenkomst gelegen ? 
Daarin, zegt Baur, dat „alle plaatsen van dezen aard 
een zelfverdediging van den apostel bedoelen tegen 
de hem gedane verwijtingen." Wij twijfelen hieraan. 
Maar gesteld 1 voor een oogenblik , dat het zoo ware, 
moeten die plaatsen dan naar de brieven aan de 
Korinthiërs gevormd zijn? Hebben wij voldoende 
historische berigten om te beweren: voor de Thessa- 
lonicensen behoefde Paulüs zich niet te verdedigen? 
Moet men bij de onderstelling, dat de brief veel 
polemischer is, dan wij vermoeden, noodzakelijk in 
1 Th. 2 : 3 — 6 een nagalm hooren uit het laatste 
gedeelte van den tweeden brief aan de Korinthiërs? 
Baur antwoordt toestemmend, omdat hij meent dat 
, wij in onzen bjief slechts „eene abstractie hebben 
uit het concrete van de geschiedkundige verhoudin- 



1 Wij zeggen gesteld omdat wij het hier de plaats niet achten om 
naanwkenrig na te gaan, in hoeverre de meeningen van Lipsius over 
het polemisch element van onzen brief, voldoende zijn wederlegd door 
de kritiek van Lünemann — S. 5 ff. — en anderen. Vgl. Hiigen- 
feld, a. a. O. S. 234 en Auberlen, a. a. O. S. 23 ff. 
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gen" in de Korinther-brieven. Hier zou het apologe- 
tische doel zeer onmiddellijk op den voorgrond treden ; 
terwijl de verwijtingen , waartegen de apostel zich ver- 
dedigen moet, gedeeltelijk van algemeenen, en ge- 
deeltelijk van zoodanigen aard zijn, dat het valsche 
der beschuldiging aanstonds in het oog springt. Ge- 
steld ook dat moest toegegeven worden, n.1. dat hier 
de beschuldigingen tegen Paulus ingebragt van meer 
algemeenen aard en op nog nietiger gronden waren 
gebouwd dan in de Korinther-brieven, dan blijft toch 
altijd de mogelijkheid over , dat de toestand van Paülus 
een zoodanige was, als hij in den brief wordt voor- 
gesteld , en gezocht moet iedere poging heeten , die , 
om de vermeende afhankelijkheid van onzen brief van de 
bovengenoemde brieven aan te toonen, haar toevlugt 
nemen moet tot onbewezen „abstracties uit het concrete 
van de in gene (Kor. -brieven) voorkomende geschied- 
kundige verhoudingen." 

Wat nu — om tot de bedenking zelve terug te 
keeren — de herhaling betreft van hetgeen de Thes- 
salonicensen reeds wisten, dit kan, op zich zelf be- 
schouwd, nimmer als een bezwaar tegen de echtheid 
van den brief gelden, ook dan niet als jwij zien, dat 
Paulus hetzelfde in andere brieven doet. Onnoodig 
toch en zonder grond is de meening, dat hij hier 
noodzakelijk dezelfde redenen voor die handelwijze 
moet gehad hebben , als elders , en anders er zich 
van had moeten onthouden. Gewigtige, ons onbe- 
kende redenen kunnen hem bewogen hebben, hier 
zoo betrekkelijk veel van wat bekend kon geacht 
worden, in herinnering te brengen. Ook is de ware 
oorzaak, naar het mij voorkomt, niet moeijelijk te 
gissen. De christenen te Thessalonica hadden spoe- 
dig na het aannemen van het Evangelie, veel ver- 
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drukking moeten lijden 1 , maar waren standvastig 
gebleven in het geloof, ook toen de vervolging en 
verdrukking van de zijde hunner stamgenooten ble- 
ven aanhouden 2 en Paülus zich van hen verwijderd 
had. De berigten, die Paulus zoo even van Timo- 
thbüs ontvangen had, getuigden nog altijd van ver- 
drukking, maar tevens van krachtig geloof der ge- 
meente 3 . Was het doel van Timotheus' zending 
niet alleen geweest: berigten omtrent den toestand 
der gemeente in te winnen 4 , maar ook haar te ver* 
sterken en te vermanen ten aanzien van haar geloof 5 , 
'dan kunnen wij reeds hierom verwachten , dat de apos- 
tel dit werk van zijn reisgenoot schriftelijk wenschte 
voort te zetten. Ongetwijfeld waren de lofspraken 
van Paulus over den roem van het geloof der ge- 
meente, in dezen haren toestand, zeer bemoedigend. 
En, zal men de christenen lastig genoeg gevallen zijn 
met verdachtmaking van het evangelie, als hadden 
zijne predikers geheime, hebzuchtige nevenbedoelin- 
gen; het was van Paulus dan volstrekt niet ongepast, 
feiten te herinneren, die zij als wapenen tegen die 
aanvallen konden bezigen en waardoor zij versterkt 
werden in hun vaste overtuiging aangaande den reinen, 
goddelijken oorsprong van u het evangelie en de zuiver- 
heid van de bedoelingen zijner predikers. Tevens kon- 
den zij uit de herinnering van Paulus' gedrag onder 
hen zien, hoe zij zich hadden te gedragen om bij 
voortduring zijne navolgers genoemd te kunnen worden. 
Verre van overbodig of ongepast is de telkens her- 
haalde herinnering van de bekendheid zijner lezers 
met de feiten, die hij ter sprake brengt, juist ge- 
schikt en noodzakelijk om te doen uitkomen, dat hij 

i 1:6. «2:14. 3 3:3, 6, 7» 8. <3;5. * 8 : 2. 
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slechts herinneringen opwekt en geen zelfverdediging 
voordraagt, wier regtstreeksche mededeeling beleedi- 
gend zou zijn voor de gemeente, zoo als zij in den 
brief wordt geschetst. 

Keeren wij van deze algemeene beschouwingen tot 
de bijzonderheden terug, dan merken wij de vermel- 
ding op van Paulus' verblijf te Philippi vóórdat hij 
te Thessalonica was gekomen. De juistheid van deze 
geschiedkundige aanteekening behoeven wij niet met 
een beroep op de Handelingen l te staven, daar wij 
nog een ander berigt hebben, in den brief (van 
Paulus) aan de Philippensen , dat hiermede evenzeer 
overeenkomt. Dd&r kan men duidelijk als des schrij- 
vers bedoeling zien, dat Paulus na Philippi, Thes- 
salonica bezocht, vóórdat hij Macedonië verliet 3 . 
De overeenkomst van deze geschiedkundige bijzon- 
derheid is te opmerkelijker, omdat hare vermelding 
in beide brieven niet opzettelijk bedoeld schijnt, maar 
slechts bijzaak is , ddar bij de bespreking der giften van 
de broeders te Philippi en hier bij het vermelden van 
lijden en mishandeling, door den apostel ondergaan, 
kort voor zijne komst in Thessalonica 8 . 

Dat Paulus hier 3 spreekt van zijne vrijmoedigheid 
in het prediken kan niemand vreemd voorkomen, 
die weet dat hij meermalen van die vrijmoedigheid 
sprak 4 ; terwijl wij hier te minder aan navolging van 
die plaatsen kunnen denken, wanneer wij letten op 
het verschil van den kring der gedachten, waarin 
van die vrijmoedigheid sprake is. Zegt Paulus aan 
de Korinthiërs op grond .van de voortreffelijkheid der 



* 16 : 12 w. 2 Phil . 4 . 15 — 16. » 1 Th. 2 

« 2 Kor, 3 : 12, 7:4, Phil. 1 : 20. 
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hoop, die hij heeft: 7tolljj naqqijuia xQüipB&a l , en 
iets verder, waar hij van zijne verhouding tot de 
gemeente spreekt : nolltj po* naqqrjaia nqog vfidg 2 , 
dan blijkt hieruit wel, hoe hij die vrijmoedigheid op 
prijs stelde, gelijk hij ook in onzen tekst doet; maar 
het wordt tevens raadselachtig hoe men de woorden 
snaQQTjaMtodiie&a èv to5 #eó> tjpwv lalijaai nqog vpdg to 
stiayyêlioy xov &eov èv nollw dyiavt, 3 , eene nabootsing 
van die plaatsen kan noemen, daar hier die vrijmoe- 
digheid niet als gegrond in goede hoop, maar als 
niettegenstaande pas geleden lijden en mishandeling, 
wordt voorgesteld. Bovendien zou men bij navolging 
eerder het elders gebruikte zelfstandig naamwoord 
verwachten dan het hier geplaatste werkwoord. 

Even als elders, wat de hoofdzaak betreft, spreekt 
Paülüs hier 4 over de opregtheid van zijne prediking, 
waarmede geen hebzucht of begeerte om menschen te 
behagen was verbonden. Te vergeefs zoekt men in- 
tusschen in zijne algemeen erkende brieven naar 
plaatsen, waaraan de hier gebezigde uitdrukkingen 
ontleend zouden zijn. Wel wijst men 5 op 2 Kor. 
12 : 16 verv., waar even als hier van dólu Xafatv, 
TtleovexjBïr en engageer sprake zoude zijn, maar bij 
naauwkeurige vergelijking is er nog al verschil. Zegt 
Paülüs aan de Korinthiërs, na de vermelding dat 
hij hun niet tot last is geweest: dXXd vndqxw nav» 
ovqyog dó l(o vpdg ëlafïov ; in onzen brief ontkent hij 
den omgang met list , in dezer voege : ij ydq naqd- 
xXyaig j]\JLmv ovx ex nXdvtjQ ovds è$ dxa&aqviag ovts èv 



1 2 Kor. 8 : 12. Deze plaats geeft Baur — Jahrb. S. 145 —op 
als het origineel van 1 Th. 2 : 2. 

2 2 Kor. 7:4. 8 1 Th. 2 : 2. 

4 Vs. 3—6. Vgl. 2 Kor. 2 : 17. 7 : 2. Gal. 1 : 10. 
8 Baur, Jahrb. S. 144. 
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dólu> } . Het laatste van deze drie woorden zou dan niet 
zelfstandig hier kunnen staan, maar wel in een andere 
beteekenis, dan waar het oorspronkelijk voorkwam! 

Met het tweede verdachte woord is het niet anders 
gesteld. Vraagt Paülus aan de Korinthiërs 2 : p? t*v« 
iv dnécrtctXxa nqog vpag, SS <svtw enXs ovéxTyoa 
v/Mtg; in onzen brief zegt hij 3 : ovts ydg nozs èv Xóyy 
xoXaxsiag èysvijd'^fisv , ua&wg oldaxB, ovxe èv ngoydffsi 
nXêoveiiag. Wat volgt uit die vergelijking? Dat 
hij die tot de Thessalonicensen spreekt evenmin van 
dezen , als Paulus van de Korinthiërs , voordeel heeft 
gezocht, en dat dus van dien kant geen bezwaar te 
vreezenr is, om de sprekers te vereenzelvigen. Van 
nabootsing is niets te zien. 

Zegt Paülus volgens onzen brief, dat hij geen eer 
van menschen gezocht heeft, noch zoekt, noch van 
de Thessalonicensen, noch van anderen; hij wil 
daarom zijn regt niet verkort zien en voegt er aan- 
stonds bij : dvvdfievot, èv PaQBt, slvat, ibg ££t<nrov ditó- 
(ftoXoij dat blijkens den zamenhang niets anders wil 
zeggen dan: „kunnende in aanzien zijn als apostelen 
van Christus" 4 . Dit roemen op een magt, die hem 
toekomt, maar waarvan hij geen gebruik maakt, 
komt elders bij Paulus voor 5 . Evenzeer is het niet 
vreemd van hem te hooren, dat hij zich met nadruk 
den titel van apostel toekent 6 . 



1 1 Th. 2 : 3. 22 Kor. 12 : 17, 18. * s 2 : 5. 

4 Uitvoerig is deze verklaring van 2 : 6 verdedigd door Koch — 
S. 157 ff. — Vgl. ook Lünemann en Auberlen, die haar in bescher- 
ming namen tegen Ewald en anderen , die èv fldgsi eivai overzet- 
ten door „tot last zijn," 

* 1 Kor. 9 : 12. 2 Kor. 10 : 8^ 

• Zie Rom. 1:1,5. 1 Kor. 1 : L, 17. 9 ; 1. 2 Kor, 1 : 1, 
Gal. 1 : 1, 15, 16, enz. 



59 



Wel verre van eenig onaangenaam gezag nit te 
oefenen, had Paulus zich, volgens zijn verklaring, 
jegens de Thessalonicensen gedragen, als een -voedster 
jegens hare kinderen : <ag ëav xqoyog &al7ttj xa éavxïjg 
téxva l , een beeld, dat volkomen verklaarbaar is in 
den mond van een apostel, die tot de Korinthiërs 
zegt, dat hij hnn melk te drinken heeft gegeven', 
omdat zij nog geen vaste spijzen konden verdragen 3 ; 
die bij een andere gelegenheid de christenen, die hij 
op den regten weg heeft geleid of hoopt te leiden, 
vergelijkt bij kinderen, door hem verwekt 3 , of van 
welke hij in barensnood is 4 ; die meer dan paeda- 
goog, zich vader noemt van de gemeenten door 
hem gesticht. In die vaderlijke verhouding plaatst 
Paulus 5 zich ook jegens de Thessalonicensen, en 
teregt noemt Baub nu die „teedere — zartliche — 
uitdrukking, waarin de apostel van de gemeente, 
als van een door hem gevoed en verpleegd kind, 
spreekt ," analoog met 2 Kor. 14 : 15 6 ; maar wanneer 
hij hierop wijst, om aan navolging te doen denken, 
dan wijzen wij op het verschil der woorden : ov yaq 
ó<feiXsi ld xéxva totg yovevcriv ^rjoavoiie^v , alV oi 



1 2 ; 7. * 1 Kor. 3 : 1, 2. 

s 1 Kor. 4 : 15 èyd) VfJtag iyêvyoa vgl. FH 10. 

4 Gal. 4 : 19 xaxvla fiov , ovg ndlvv atSlvw. 

• 1 Th. 2 : 11. 

6 Jahrb. S, 146. — Die plaats biedt in ieder geval betere analogie 
aan, dan de doo» Baur in zijn Paulus, S. 482, daarvoor genoemde 
1 Kor. 3 : 12, waar van geheel iets anders sprake is, waarom het 
ons verwondert , dat zij door den Hoogt Scholten — Bijb. Woorden- 
boek. 1859. III. bl. 459 — ter vergelijking met 1 Th. 2 . 7 werd 
aangeboden. Hoe duidelijk intusschen de door Baue bedoelde naboot- 
sing is, kan men hieruit opmaken, dat Gbemm — ■ a. a.O. S. 765 — , 
bij het bemerken der font, voorsloeg te lezen 1 Kor. 4 : 10, Lünk- 
mann — S. 14 — daarentegen 1 Kor. 3 : 2. 



60 



yovefg roïg xêxvois in den Kor. -brief, en tag eav 
tQO<pog tialrty ra savtijg téxva, en u>g eva exafiov V(i<av 
J>g nat ij g têxva savxov nagaxalovvtag vfxdg xrk, in den 
brief aan de Tkéss. Slechts hierin stemmen deze 
plaatsen overeen, dat Paulus de christenen als zijne 
kinderen beschouwt, eene voorstelling, die wij, blij- 
kens de aangehaalde plaatsen , in de beide brieven aan 
de Eorinthiërs en in dien aan de Galaten aantreffen , 
weshalve er geen enkele reden denkbaar is om haar 
hier niet als regtstreèks van Paulus afkomstig te 
beschouwen. 

Dacht Paulus zich zijne verhouding tot de ge- 
meente, als die van de voedster of van den vader jegens 
het kind; geen wonder dan, dat hij haar niet tot 
last wilde zijn en zooveel mogelijk zelf voor zijn le- 
vensonderhoud zorgde. Dit deed hij te Thessalonica, 
blijkens de woorden vvxtog xaï Tjpsgctg ègyaZöpsvot, ngog 
%6 fifj smftotgijaai uva vpdh l 9 waardoor de ontvangst 
van eenige giften uit Philippi niet wordt buitenge- 
sloten. Veeleer bevestigt het berigt, dat Paulus èv 
aqxv %0 * svayysliov in Thessalonica een en andermaal 
iets van de Philippensen ontvangen had 3 , de mede- 
deeling van onzen brief, dat Paulus de Thessaloni- 
censen niet tot last is geweest, hoewel van den an- 
deren kant beschouwd, dat berigt niet van zulke 
giften spreekt, als voldoende zouden geweest zijn om 
in alle behoeften van Paulus te voorzien, waardoor 
het „dag en nacht werken" overbodig zou geworden 
zijn. Dat deze handelwijze regt in den geest van 
Paulus was, blijkt duidelijk uit zijne verklaringen 
aan de Korinthiërs, dat hij nooit geld van hen ge- 
nomen had of hun tot last is geweest, hoewel hij 



* 1 Th. 2 : 9. 3 phü, 4 • 15 , 16. 
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daartoe onmiskenbare regten bezat \ Maar ook hier 
is dè zelfstandigheid van het berigt in onzen brief in 
twijfel getrokken. Men meent de gronden voor dien 
twijfel te kunnen aanwijzen in het nqog x6 w èmpa- 
(tijtrai xwot, vfiwvj dat even als het èv fidget, elvcu, vs. 6, 
zijn oorsprong z,ou danken aan 2 Kor. 12 : 16 : 
êyu) ov xccj8paQrj<T(t vfidg en 11 : 9 èv navti dfiaqrj vptr 
èfxavxóv ètyQijaa 2 . Wat de woorden èv (tdqai elvai 
betreft, vervalt de bedenking van Baur geheel, door 
zijne toestemming in de verklaring: „in aanzien zijn", 
die niet op de bedoelde plaatsen in den 2 Korinther- 
brief kan toegepast worden, gelijk daar ook niet dezelfde 
woorden voorkomen; terwijl uit de woorden in vs. 9 
genoemd, volstrekt niet volgt, dat „den schrijver des 
briefs reeds bij het èv (ta^et, elvcu het èn^aqsïv in 
den zin van den Kor.-brief voor oogen zweeft" s , 
te meer daar dit werkwoord slechts éénmaal in dien 
brief voorkomt en wel in den zin van overdrijven: 
êl dé xiq XelvTtyxeV) ovx èpè iGlvntjxsv, dlld dnó peQovg, 
ïva fifj £ n * /? ot ? <£ , ndvxag v/tdg 4 . Naar deze plaats 
kan dus entfiagijaai, niot gevormd zijn en in de beide 
andere genoemde wordt van xats^dgyaa en dpaqïj 
gesproken , maar niet van èm^a^dat, , terwijl bo- 
vendien in die beide plaatsen van het niet tol latt 
zijn als feit wordt gesproken, en in onzen brief als 
van een doel of voornemen. Geen spoor dus van 
nabootsing is hier te zien. Of zou men in ernst mo- 
gen stellen, dat Paülus alléén de Korinthiërs niet, 
en andere gemeenten wel tot last wilde zijn 5 ? 



* Zie 1 Kor. 9 : 18. 2 Kor. 7:2. 11:7 vv. 12 : 13. 

« Zie Baur in de Jahrb. S. 144. 

a Baur, S. 145. * 2 Kor. 2 : 5. 

5 Baur schijnt zoo iets te meeuen, als hij schrijft — S. 145 — 
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Nogmaals den roem der Thessalonicensen verhef- 
fende , noemt Paülus hen navolgers van de ge- 
meenten Gods, die in Judea zijn: <m, zegt hij, 
%a axta snaüeis xa\ vfistg vno xöw löloav ovfxfvXetwv , 
xot#a>£ xaï avjoi vnó xtïiv lovdaiwv. Dat hier niet, als 
in de Handelingen, van een vervolging van Joden, 
maar van eigen stamgenooten, van Grieken, wordt 
gesproken, hebben wij reeds vroeger opgemerkt en 
dus kan tegen de oorspronkelijkheid van deze verge- 
lijking geen bezwaar ontstaan uit „overeenstemming 
met de Handelingen." Toch, meent Baür *, kan zij 
niet van Paülüs afkomstig zijn, want zij is „gezocht 
en ongepast — unangemessen — voor den apostel, 
die anders nooit de Joden-christenen als voorbeeld 
aan zijne heiden-christenen voorhoudt en van die ver- 
volgingen in Judea niet kon spreken, zonder te doen 
denken aan zich zelven als den hoofddeelnemer aan 
de eenige, die hier eigenlijk in aanmerking kan ko- 
men." Maar vindt men in Paülus' hoofdbrieven geen 
paralel 2 van deze vergelijking, dan pleit dit voor het 
minst voor haar zelfstandig karakter. Dit neemt ech- 
ter niet weg, dat er niets in haar gevonden wordt, 
wat Paülus onwaardig is. Onbegrijpelijk is het, hoe 
men de vergelijking gezocht kan noemen. Of zou zij 
dit minder zijn, wanneer Paülus gezegd had: gij 
hebt hetzelfde geleden, als de Boedisten van de 
Bramanen, of als Socrates c. s. van de Grieken? 
Dan ware de apostel zeker niet vrij te pleiten van 



„Was er in den Korinthierbriefen in Betreff des ov* èmftaQBtv aus 
Rücksicht auf die besondern Verhaltuisse der Korinthischen Gemeinde 
gethan zu haben versichert, wird im Thessalonicherbrief geradezu 
verallgemeinert." 

1 Paülus. S. 482. s Jahrb. , S. 147. 
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gezochtheid, terwijl hij nu een voorbeeld koos, dat 
als het ware geheel voor de hand lag. Waren de 
palestijnsche christenen door de joden vervolgd, de 
christenen van Thessalonica evenzeer vnó t<Sv idiav 
avfMpvXeiwv. Beiden om dezelfde reden door landge- 
nooten vervojgd — hoe had de apostel een gepaster 
en juister paralel kunnen trekken? Aan welke ver- 
drukten om des geloofs wille kon hij eerder denken , 
dan aan zijnen mede-christenen en onder deze aan zijne 
volksgenooten? Hun lot ging hem steeds ter harte, 
voor hun welzijn bleef hij in den vreemde zoo veel 
mogelijk zorgen *. Men herleze slechts het achtste en 
negende hoofdstuk van zijn tweeden brief aan de Korin- 
thiërs, waarin een geheel andere toon spreekt, dan die 
van iemand, die nooit op het voorbeeld van joden- 
christenen kon wijzen 2 . Men heeft waarlijk geen regt 
reeds in het begin aan een vijandige houding te denken 
tusschen Paulus en de gemeenten in Judea die „God 
in hem — Paulus — verheerlijkten", toen zij van 
zijne bekeering en prediking hadden gehoord 8 en aan 
welke Paulus wederkeerig een blijk van hoogachting 
gaf, door opzettelijk naar Jeruzalem 'te reizen om 
haar zijn evangelie voor te leggen 4 . Is die verhou- 
ding later welligt aanmerkelijk gewijzigd, die wijzi- 
ging hief Paulus' liefde en achting voor de gemeen- 
ten in Judea niet op 5 , en ten hoogste zou deze aan- 
merking een bewijs aan de hand doen voor de vroege 
vervaardiging van onzen brief, op een tijd , waarin nog 



1 Gal 2 : 10. 

9 Rom. 15 : 27 spreekt hier bijzonder duidelijk, maar kan tegen 
de kritiek van Baur niet gelden, omdat hij de beide laatste hoofd- 
stukken van dezen brief voor onecht houdt. 

» GaL 1 : 22—24. « Gal. 2 : 1—2. 

* Vgl. 2 Kor. 8 en 9. Rom. 15 : 27. 
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geen gewigtige geschillen tusschen Paülüs en de pales - 
tijnsche gemeenten waren gerezen \ Kon Paülüs, naar 
men meent, van de vervolgingen der christenen in 
Judea niet spreken, omdat hij daaraan zelf deel had 
gehad; men vergeet, dat in dat geval iemand die 
op Paülüs' naam schreef nog minder die vervolgin- 
gen mogt aanroeren, om geen smet te werpen op 
den man, wiens gezag hem zooveel waard bleek te 
zijn. Maar bovendien is de meening van Baür, dat, 
ingeval Paülüs de schrijver van den brief is, „de 
eenige vervolging die hier in aanmerking kan ko- 
men", die is, waarbij, volgens de Handelingen , Ste- 
phanüs den marteldood onderging en Paülüs een der 
heftigste vervolgers was, even willekeurig en onhoud- 
baar als het gevoelen van Köhlbr, die meent dat 
wij hier moeten denken aan de vervolging in Judea, 
waarbij Jacobüs, de broeder des Heeren, het leven 
verloor 2 . Geen enkele aanduiding is er in de woor- 
den van den brief te vinden, die op een bepaalde 
vervolging wijst; de woorden td avra èna^ate zijn 
zeer algemeen gesteld. En hoe kan men nog de 
door Baür bedoelde vervolging, de éénige noemen, 
die hier in aanmerking komt, nadat men den ge- 
schiedkundigen inhoud van de Handelingen met een 
tubingsch oog heeft leeren beschouwen? Maar ge- 
steld, dat men hier toch aan die vervolging moet 
denken, waarbij Paülüs een der hoofdaanvoerders 



1 VgL HilgêHpeld a. a. O. S. 23d— 136. — Met Lange— a. a. 
O. S. 110 •— tegen Baur te herinneren , dat Paulus , zelf een christen 
uit de joden, zich den heidenchristenen tot voorbeeld stelt, heeft evenveel 
bewijskracht, als wanneer men zeide: Paulus, zelf besneden, kon zich 
niet tegen de besnijdenis verzetten. 

5 Tegen Köhler kan men bijna alle nieuwere kommentaren en zoo- 
genaamde Inleidingen vergelijken. 
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was, dan kon de apostel zeer goed daaraan doen 
denken, want meermalen sprak hij met weemoed over 
zijn Saulüs' tijd *. Verre dat de besproken verge- 
lijking een bezwaar tegen de echtheid van den brief 
zou bevatten, pleit zij daarvoor, om den paulini- 
schen geest, dien zij ademt; terwijl wij met Ewald 2 
het gezegde over het lijden der christenen in 
Judea, uit een geschiedkundig oogpunt beschouwd, 
„zeer leerzaam" kunnen noemen, „daar wij van el- 
ders van den toenmaligen toestand dier gemeenten 
niets weten" 8 . 

Geheel in overeenstemming met een geliefkoosde 
gewoonte van Paülus , om in tusschenzinnen of aan- 
hangsels waarheden te zeggen, die, hoe gewigtig 
ook van inhoud , in het verband best verzwegen konden 
worden 4 , hecht de schrijver van onzen brief aan het 
woord 'lovdalwv , de ontboezeming vast : vtav *al %ov 
xvqiov anoKteivaviMV 'lyoovv xaï tovg B ngopijjag f xcti 
rjfiös «wUcölarraw xm #$«» pr* dgsaxóvicov xal naaw dv 
ügctnoig èvavxl(a>> , xoêXvóviwv r^fiag rotg eüvsvii/ lalijvou 
ïva crwüuHJiv , eig ró avanXrjqwTav avxwv rag dfiaQtiag 
Ttdvjoja ' ètpêaosv dè èri avTOvg tj ógyi) alg rélog ö . En 



1 Zie 1 Kor. 15 : 9. Gal. 1 : 18, 23, 

2 Sendschreiben . S. 41. 

, 3 Veel te voorbarig is de gevolgtrekking door von Hopman n — . 
a. a. O. S. 283 — 284 — gemaakt uit den paulinischen oorsprong van 
bovenstaande vergelijking, als ware daarmede geheel Baur's voorstel- 
ling van het ontstaan des christendoms in de war gebragt. 

4 Men zie b. v. den brief aan de Rom. passim. 

5 In vele HSS. leest. men hier löiovg rtQo<ptjtag , dat wij, ook 
„met goede getuigen," waaronder de Sin., verwerpen, juist om het 
voorafgaande vno ia>v idlwv avfi^vketiav y zonder daarom met 
Tertullianus aan eene adjectio kaeretici te denken. Dit tegen Hil- 
genfeld, a. a, O. S. 286 Anm. 1. 

* 1 Th. 2 : 15, 16, 

5 
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geen wonder, dat Paülüs zoo sprak, wanneer hij 
van de Joden zoo veel had te lijden. 

Ook elders zweeg hij niet van bepaalde kwellingen, 
die zij hem hadden aangedaan 1 en zou hij er dan 
hier niet in algemeene woorden van hebben mogen 
spreken? Back 2 meent dat deze plaats „een geheel 
onpanlinisch karakter" draagt, maar de gronden voor 
die stelling zijn zwak. Dat Paülüs nergens elders 
op deze wijze zijn lijden verbindt met dat van Jezus 
en de profeten, bewijst alleen dat hier van geen 
navolging kan gesproken worden, terwijl de woorden 
niet de minste zelfverheffing van den apostel bevat- 
ten, waardoor zij in strijd zonden komen met de 
wijze, waarop hij elders 3 van zijne r«xf«<r*? lyroï 
getuigt. Onjuist is het verder dat Paülus hier met 
de woorden #eu> py dgéaxovTeg en na**r apfyémotg 
èvavtloi, niets zelfstandigs, maar slechts het bekende 
odium generu humani , door de heidenen den joden 
verweten, zou weer gegeven hebben; want die woor- 
den kunnen niet afzonderlijk, maar moeten in ver. 
band met xulvóvj»* xtI. worden beschouwd, daar 
zij door deze bepaald en omschreven worden, gelijk 
op overtuigende wijze betoogd is 4 . Zijn het ook 
„tegenstanders van geheel anderen aard, met welke 
Paülus in zijne brieven (aan de Bom. , Kor. en Gal.) 
in onmiddelijke aanraking kwam"; hij kon daarom 
hier wel deze ontboezeming schrijven, waarin toch 
geen regtstreeksche polemiek schuilt tegen de joden, 
die den brief waarschijnlijk niet eens zouden zien. 
Dat Paülus nooit over de joden dacht bij het schrij- 
ven van zijne brieven,, zal men moeijelijk kunnen 



1 2 Kor. 11 : 24. * Paulu*, S. 482— 488. Jahrb., S. 146—147. 
8 2 Kor. 4 : 10. < Zie b. v. Lünemann, S. 65 f. 
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volhouden, met het oog op Rom. 9 geslagen. — 
Vraagt men hoe het mogelijk is, dat iemand op 
Paulus' naam zulk een anti-paulinischen uitval op de 
joden kon doen, dan antwoordt Bajjr : toen het 
paulinisme niet meer met het joodsch-christelijke te 
strijden, maar zich daarmede te verzoenen had, toen 
„liet men den apostel slechts joden bestrijden, om, 
daar men hem slechts in strijd met tegenstanders 
kon denken, op hen alles af te wentelen, wat hij 
tegen de vijanden van het evangelie te zeggen had" 1 . 
Maar zou Paulüs dan ooit den joden-christenen hebben 
verweten, dat zij Jezus en de profeten gedood hadden? 
Zoo iets, dan is dit gezocht en den Pseudo-paulus 
„unangemessen". Tegenover die zoogenaamde be- 
zwaren stellen wij nog de juiste waardering van den 
inhoud der beschuldiging xcoXvóvtcav imdg jotg ï^veatv 
Xalyffai. Wie herkent hier niet den man, die na 
afspraak met de zuilenapostelen ais t<x 8$vt} vertrok, 
omdat hij zich door hooger hand tot apostel der 
heidenen geroepen achtte ? 2 De prediking van het 
paulinisch christendom is hier stellig bedoeld, gelijk 
reeds door Olshaüsbn 3 opgemerkt werd, en geen 
wonder dat de joden een prediking zochten te ver- 
hinderen, die, met ter zijde stelling van wet en be- 
snijdenis, de heidenen tot het „ware Israël" verheffen 
wilde. Van den anderen kant mag het onwaarschijnlijk 
en ten minste onbewijsbaar worden genoemd, dat de 
joden zich zouden verzet hebben tegen een prediking 
aan de heidenen, waarbij wet en besnijdenis op den 
voorgrond geplaatst werden, als pligten, wier ver- 
vulling noodzakelijk was om deel aan het Messiasrijk 
te kunnen erlangen. Zóó vinden wij hier een onge- 

1 Jahrb. S. 147. » Gal. 2 : 8—9. 'A.a.0, S. 44£. 

5* 
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zochte herinnering van het heiden-apostolisch karakter 
des schrijvers, die zich daardoor als Paulus doet 
kennen. 

Toch zouden wij de echtheid van den brief niet . 
langer durven verdedigen, wanneer wij met Baur in 
de slotwoorden van de behandelde plaats s<p#aaev dè 
èn' avtovQ y ÓQfj elg têlog 1 , een anachronisme zagen. 
In navolging van Schrader 2 , die bij de onderstelde 
mogelijkheid dat beide brieven aan de Thessalonicen- 
sen niet door Paulus en eerst na de verwoesting van 
Jeruzalem geschreven zijn, deze woorden uit laatst- 
genoemde omstandigheid wenschte te verklaren, meent 
Baur 8 dat hier gesproken wordt van het door de 
verwoesting van Jeruzalem over de joden voltrokken 
strafgerigt. Maar is de beteekenis van de woorden 
deze, dat hiermede met de joden als het ware afge- 
rekend is, dan ware ook alles gedaan en zij konden 
niet meer, als in vs. 15 en 16 dqeaxóvtsg en xoakvóvreg 
genoemd worden, of de straf was geleden, terwijl 
het misdrijf nog voortgezet werd. Wil men soms 
zeggen, dat zij, die hier xmlvópTeg heeten, geen in 
Palestina woonachtige joden waren, wat zegt dan het 
voltrokken gerigt? Voor hen immers, die in de ver- 
strooijing leefden, was de verwoesting van Jeruzalem 
zeker niet aangenaam, maar toch geen zwaardrukkend 
lijden , of gevoelige straf. Letten wij op het verband , 
waarin de woorden geplaatst zijn, dan zien wij dat 
hier van geen voltrokken gerigt kan gesproken zijn. 

De woorden eig tó avanXr]Qü}(Fou avtwv jóg dpaQTiag 
geven duidelijk te kennen, dat op het oogenblik toen 
men ze uitsprak, de maat van de zonden der joden 



1 Vs. 16 b . * A. a. O. V. S. 24, vergelijk ictusscheu S. 19. 

5 Paulus, S. 483. JaArb. S. 168. 
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nog niet geheel vol was, waarom bet ualóew totg 
i&vsaw lalyatu door hen steeds voortgezet werd. Men 
mag het hier gebruikte participium praesens te min- 
der miskennen om den voorafgaanden aoristus ano* 
xjswavjtov. Nu zou de schrijver verklaren dat de zonde 
zich nog verder ontwikkelen zou en tevens dat haar 
straf reeds tot de geschiedenis behoorde! Tot zulke 
ongerijmdheden moet men komen, wanneer men de 
verklaring van Baub overneemt, eene verklaring die 
niet op zuivere exegese berust. Er bestaat geen en- 
kel bezwaar om de woorden in den letterlijken zin 
op te vatten, als men zich maar niet vooruit in het 
hoofd stelt, dat n óoyij zooveel moet beteekenen als 
de verwoesting van Jeruzalem. Bij sfüaoev aan een 
praeteritum propheticum te denken — welke meening 
nog, niet lang geleden, verdedigd werd door Hil- 
genfeld l — is onnoodig. Evenmin mag men het 
als praesens opvatten. De aoristus staat hier op 
de gewone wijze ter vermelding van een feit, dat 
tot de geschiedenis behoort 2 . De woorden als telos 
moeten in de gewone beteekenis opgevat en met 
i&kum verbonden worden 8 , niet met y óoyy, want dan 
zou men verwachten tó telos tijg óoyijs of y óqytj y sis 
telos 4 . Zoo hebben wij te vertalen : de toorn is ten 
einde toe op hen gekomen. Geven wij nu ook acht 
op het verbindende woordje dé, waardoor een tegen- 
stelling met het voorgaande wordt aangeduid 5 , dan 



1 A. a. O. S. 237 „Die ganze Sehwierigkeit verechwindet aber bei 
der einfachen Wahrnehmung, daas Paulus die zukünftige Vernich- 
tung der Juden wegen der Gewissheit ihres Eintreffens schon als ein- 
getreten ansieht." 

2 Vgl. Lünemann, S. 68. 8 Even als Rom. 9 : 81. 

4 Vgl. Lünemann, S. 68—69 en Hilgbnïeld, a. a. O. Anm. 8. 
. Zie G. B. Winek, Qrammatik. Aufl. 6. 1855 S. 401. 
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blijkt het, dat de schrijver dit wil zeggen : zijn de 
joden, door het verhinderen van de prediking aan de 
heidenen , thans bezig aan te vullen wat nog ontbreekt 
aan de maat hunner zonden om haar vol te maken 
voor alle tijden — ndvxoxs ; vroeger hadden zij tot 
dit doel Jezus en de profeten gedood — die aan- 
vulling is bijna gereed, wat blijkt uit het reeds ge- 
komen zijn van den toorn. De toorn kon gezegd 
worden reeds ten einde toe op hen gekomen te zijn, 
in denzelfden zin als Paülus elders 1 van ógyjv 
&rjoavQi£8i,v spreekt, een toorn derhalve, die hoewel, 
reeds aanwezig, gedacht als een massa die losbar- 
sten zou, eerst later zijn gevolgen zou toonen. Dat 
deze beschouwingswijze van zonden en toorn volko- 
men in het stelsel van Paülus past, blijkt uit ver- 
gelijking met andere plaatsen, waar Paülus even on- 
bewimpeld over de rampzalige toekomst der joden 
spreekt 3 . Blijkt uit het voorafgaande, hoe willekeurig 
het is bij de behandelde woorden aan de verwoes- 
ting van Jeruzalem te denken; tevens hebben wij 
gezien, dat het volstrekt niet noodig is, de geop- 
perde bezwaren te ontduiken , door met RitschIl 8 den 
geheelen zin voor een latere glosse te verklaren. 
Even min is het tot regte verklaring van den zin 
noodig, aan te nemen, dat de schrijver gedacht zal heb- 
ben aan sommige woorden uit de Grieksche vertaling 
van het boek Daniël, zooals Hilgenfeld 4 en Ewald 6 
meenen ; want is in de bedoelde plaatsen een zwakke 
overeenkomst in woorden niette ontkennen, dit geldt van 

1 Rom. 2:5. * Rom. 9 . 1—5. 

3 {Hall.) Attgem. Lü. Ztg. 1847, Nr. 125. S. 1000 (of Nr. 126? 
volgens eene andere opgave. Ik kon het blad zelf niet inzien.) 

4 A. a. O. S. 238. Hij noemt Dan. 11 : 86 en 9 : 24. 

5 Sendschreiben , S. 42. Hij noemt Dan. 9 : 24 en Mat. 24 : 6. 
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menige andere plaats uit het O. T. Om slechts één 
voorbeeld te noemen: Gen. 15 : 16 wordt gezegd, 
dat eerst het vierde geslacht van Abraham het land 
der Amorieten in erfelijk *bezit kan ontvangen , ovn» ydq 
dvotnsnlrJQWvTat ai dfkaqtiav tu>v 'Aftoqqaiiov e<og 
tov vvv. Dezelfde gedachte en dezelfde woorden on- 
geveer, als 1 Th. 2 : 16 eig to dvankyQüiacn, 
avxwv tas ÓLfxaytlag navtore. Dergelijke overeen- 
komst in woorden en gedachten mogen des noods de 
kennis verraden, die de latere schrijvers van hunne 
voorgangers droegen en ons een blik gunnen in den 
ontwikkelingsgang der latere zienswijzen ; zij geeft geen 
regt tot de stelling, dat de jongere schrijvers bij 
het schrijven aan die oudere dachten. Hoe menig- 
malen kunnen ook wij niet ons zelven en anderen 
betrappen op het onbewust gebruik van woorden en 
uitdrukkingen van onze leermeesters!» — Dat, om 
ook dit nog aan te stippen, de woorden, die ons bezig 
hielden, volstrekt geen aanleiding geven, om aan 
bepaalde staatkundige toestanden der Joden te den- 
ken zooals o. a. Bengel en Gbimm 1 zochten aan te 
toonen, valt bij de eenvoudige en natuurlijke ver- 



1 Bengel drukt zijne meening op de volgende wijze uit — Gnomon 
N. T. Ed. 3 tl » 1836. II. p. 324. — „Sub Herode Agrippa res Ju- 
daica refloruerat: sed eo mortuo (Act. 12, 23) rediere procuratores 
Romani. Cumanus et Felix eorumque successores magis magieque Judaeos 
vexabant Scripta est haec epistola A. D. 48, et circa id tempus, in 
paschali festo , ingens multitndo Hierosolymis , orto tumultu , oppressa 
est, nonnulli plus 30 millia narrant. Urgebat miseros ira Dei, et 
slg jéXog tandem urbem cum-templo dele vit," 

Volgens Gbdcm — a. a. O. S. 774—776 — zou het willekeurig 
zijn , alleen op dit groote moordtooneel te wijzen. Hy verbindt er dus 
eenige andere feiten mede , om zoo zijne stelling te regtvaardigen : „der 
Apostel erblickt in den damaligen gedrückten politischen Verhaltnissen 
Palastina's den Beginn des göttlichen Strafgerichte, den Anfang der 
Entwickelung zur endlicben Katastrophe." 
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klaring van den zin aanstonds in het oog. De uit- 
spraak hangt zamen met de eschatologische verwach- 
tingen van den apostel. Het einde dezer wereld- 
periode achtte hij zeer nabij. Hij hoopte nog de 
komst van den Heer te beleven , die hem en zijne 
medechristenen aan „toekomenden toorn" , d. i. bij 
het openbaren der reeds bestaande ógytj, onttrekken 
zou. Dit kunnen wij dus niet verder hier bespre- 
ken, waar wij slechts over geschiedkundige voor- 
stellingen handelen. En van dit oogpunt beschouwd, 
zagen wij, hoe de verdachte woorden, verre van een 
anachronisme te behelzen, een zuiver paulinisch ka- 
rakter vertoonen. 

Verder den brief doorlezende, treft ons de wijze, 
waarop de schrijver van de gemeente spreekt, als zijn 
hoop en zijn roem bij de komst van Jezus, juist op 
dezelfde wijze als Paülus gewoon was te spreken; 
maar toch met zoodanig verschil in de uitdrukking, 
dat de éénheid der gedachte gehandhaafd, maar elke 
beschuldiging van kunstmatige nabootsing afgewezen 
nAet worden. Heet het in den brief aan de Korin- 
thiërs : ot* x a 6 % rj p a vfiwv èofisv xaüaneg xaï vfislg 
WW bv %fi tjfisQa jov xvqIov ' irjoov l en iets verder 2 
eenvoudig: noXhj pot, xavxyois vneq vpiov; in onzen 
brief luidt het: t&s y<xq yfidiv èlmg rj #apcr ij oxèyavog* 
xav xrjo stog rj ov%t xaï v/isïg — dus worden de an- 
dere gemeenten niet buitengesloten — ïfMQoaflev %ov 
xvqlov rj/idip 'irjaov èv tij olvtov naqova ia; v fis eg ydg 
€(TT8 tj dÓ£a tj(j,<3v xal rj x a Q a 3 - 

De vermelding hoe Paulus, nqog xmqov ïoqag van 
de Thessalonicensen gescheiden, reeds een en ander 



1 2 Kor. 1 : 14. 3 7 : 4. 

3 1 Th. 2: 19, 20. De Philippensen zijn voor Paulus xaóxvM^ 
slg tjfiBQav xqmjtov, Phil. 2 : 16. 
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maal het plan had opgevat terug te keeren, maar 
daarin verhinderd, in Athene alleen gebleven was en 
Timotheus van daar naar Thessalonica gezonden had , 
met het tweeledig doel om de gemeente te verster- 
ken en den apostel in te lichten aangaande haar 
geloof 1 ; dit alles bevat, op zich zelf beschouwd als 
geschiedkundige mededeeling, niet het minste be- 
zwaar en kan als zoodanig niet gelden tegen de 
echtheid des brief s, na onze volbragte vergelijking 
tusschen zijn geschiedkundigen inhoud en dien van 
de Handelingen der apostelen. Integendeel passen 
die mededeelingen volkomen goed in een brief van 
Paulus, zoo als wij hem kennen uit zijne vier hoofd- 
brieven. Aan de Galaten schrijft hij van zijne rei- 
zen a ; hij herinnert zijn vroeger verblijf in Galatië 
en geeft zijn sterk verlangen te kennen om weder 
bij hen te zijn, ten einde hun geschokt geloof te 
herstellen 3 . Evenzoo schrijft hij aan de Romeinen 
van zijn gebeden tot God, dat het toch God mogt 
behagen, hem naar Rome te doen gaan, om de dfór 
wonende christenen, niettegenstaande hun wereld- 
beroemd geloof, geestelijke gaven te schenken en 
hen te versterken — elg tó fxqQiz&ijvat vpag — tot 
onderlinge vertroosting. Met nadruk spreekt hij van 
zijne tot nu toe talrijke, maar tevens vruchtelooze 
plannen: ov üêkw ds vpag dyyoelv, aêelyoi, ót* noXlaxtg 
7tQ08&8ft?]v èl&stv nqog i' pas , xai èxiaivérjv axgt, rov 

ösvqo \ Hetzelfde verschijnsel, n. 1. vermelding van 
zijne reizen en reisplannen, zoo met opzigt tot de 
gemeente aan welke hij schrijft, als tot andere, 
treffen wij in de brieven aan de Korinthiërs 5 aan. 

1 1 Th. 2 : 17—3 ; 18. 2 Gal . i . 17 _ a . 11# 

3 4 : 15—20. 4 Rom. 1 : 8—15. 

* 1 Kor. 16 : 3—16. 2 Kor. 1 ; 15 enz. 
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Op zich zelve beschouwd moet die overeenstem- 
ming pleiten voor de éénheid van den schrijver van 
die brieven en van den eersten aan de Thess. ; tenzij 
men mogt meenen, dat Paulus slechts eenmaal van 
zijne reizen en reisplannen schriftelijk melding kon 
maken, in welk geval men naar verkiezing een der 
vier hoofdbrieven van Paulus als van hem afkomstig 
behouden kan en de drie andere als nagemaakt, on- 
echt werk moet verwerpen. Maar een bedenking van 
gewigtiger aard doet zich op , wanneer in onzen brief 
eene „ganz ahnliche Situation" des apostels beschreven 
wordt, als de ons uit 2 Kor. 2:12. 7 : 5 v. bekende. 
Onze brief zou zóó duidelijk eene „copie" van de 
genoemde berigten bevatten, dat, volgens Baur, 
„zonder twijfel", daaruit het verschil is te verklaren 
in de zending van Timotheüs, zooals wij dit ver- 
schil tusschen de Handelingen en den brief vroeger 
hebben aangewezen. De zending van Timotheüs uit 
Athene zou in den brief „waarschijnlijk" — zoo even 
was de opzettelijke verandering „buiten twijfel" — 
slechts daarom vermeld zijn, omdat de apostel vol- 
gens 2 Kor. nog op reis was, toen hij door zijn 
onrust en ongeduld zulk een sprekend en treffend 
bewijs van zijn sterk verlangen gaf K Laat ons de 
berigten naauwkeurig vergelijken, om te zien, wat 
er van deze beschuldiging te zeggen valt. Aan de 
Korinthiërs schrijft Paulus, hoe hij te Troas geko- 
men, dfór Titus verwacht had, maar hem niet vond, 
waarom hij spoedig naar Macedonië vertrok *. De 
onrust van den apostel, die hem ook in Macedonië 
nog niet verlaten had, was dus gegrond in het niet 



* Baur. Paulus, S. 484. Jakrb. S. H8— 149. 
3 2 Kor. 2 : 12 — 13. 
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komen van Titus ter plaatse, waar hij verwacht was: 
oi' x ecrj^xot olvböiv tw nvevfictti fiov ra pij bvqgcv fte 
Tlxov tov ikdkhpóv fjtov» Een onrust van geheel 
anderen aard — indien hier al van onrust ge- 
sproken kan worden — is het, die Paulus in zijn 
brief aan de Thessalonicensen verraadt , wanneer hij , 
na vermelding van vergeefsche pogingen om naar 
Thessalonica te gaan , zegt : „daarom , het niet meer 
uithoudende, wilden wij gaarne alléén te Athene 
achter blijven, en zonden wij Timotheus l enz." Hier 
zoekt hij rust, door in Athene te blijven en Timo- 
theus weg te zenden; ginds door aanstonds op reis 
te gaan. Hier is hij fi^xéxv ajéytav, omdat hij niet 
op reis kan gaan; ginds vindt hij geen rust, omdat 
hij door de afwezigheid van Titus niet in staat is 
in Troas te blijven, waar hem in den Heer een deur 
was geopend. Hier zendt .hij iemand ter zijner ge- 
ruststelling, ginds gaat hij zelf om dezelfde reden, 
zoodat hier die zending van Timotheus niet als op- 
zettelijk verzonnen nabootsing vermeld kan zijn. Hier 
zou de kennis van het geloof der Thessalonicensen — 
ETt8fji\pa eïg tb yv&vctt, xr\v nifnw vpüp 3 — den apostel 
bevredigen, ginds de komst van Titus. Merkwaardige 
overeenstemming! Is welligt de uitdrukking prixsTt, 
aréyovjss of axéywv gevormd naar deze : ovx éaxyna 
av8(Jiv tw nvavfiati fiov 3 , of : ovdspiav soxy*9v avütw 
*j vAqS wwv ? 4 Baur schijnt het te meenen, wanneer 
hij ze ter vergelijking naast elkander plaatst, met 
de bijvoeging „de apostel houdt het niet langer uit." 
En zeker, in dit derde is er overeenstemming in de 
verhalen, maar het verschil is te groot om aan na- 
bootsing te denken, terwijl juist die overeenstemming 

1 1 Th. I : 1 T7. M Th. 3 : 5. 

3 2 Kor. 2 : 13. * 2 Kor. 7 : 5. 
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een uitstekend middel is om de verschillende berig- 
ten uit het karakter van denzelfden persoon te ver- 
klaren. Dit geldt ook van het volgende : Paülüs wordt , 
volgens het verhaal in den tweeden Korinther-brief , in 
de eerste plaats vertroost door de komst van Titüs, 
in de tweede plaats door de goede berigten, die hij 
medebragt : „God heeft ons vertroost door de komst van 
Titüs, en, niet alleen door zijne komst, maar ook door 
den troost, waardoor hij aangaande u vertroost is" l . 
Volgens onzen brief, was Paülüs vertroost alléén 
door de goede berigten van de gemeente, waarbij de 
terugkomst van Timothbus slechts ter loops wordt 
vermeld, als een noodzakelijk middel ter verkrijging 
van die berigten. Dat deze even goed als die van 
Korinthe, den apostel tot troost in verdrukking kon- 
den zijn, zal wel niemand in twijfel trekken. Ook 
verschillen zij, bij gedeeltelijke overeenkomst, genoeg 
van elkander in vorm en inhoud, om beider zelf- 
standigheid te bepleiten. Paülüs zegt van Timo- 
thbüs, dat hij was evnyyeXvud^evoi inih> tyv nio%t,v 
xal Tij* dyanrjv vpwv, kou ó't* 6%8Te fxwelav rjfiüv dya#yv 
navxoje , kitino&ovvjss jj(ta g idstv xaöaTteq xal ypetg 
vpas*; daarentegen van Titus: dvayyélXwv ^ïv %yv 
vftwv èntnó&riQt,? , tov vpwv oÖv^óv ) tov vfu$v iylov vtuq 
è(iov 3 . Geen reden derhalve, zóó luidt onze. slot- 
som, om met Bauk te twijfelen aan de oorspronke- 
lijkheid van het verhaalde in 1 ïhess. Evenzoo wordt 
de waarschijnlijkheid van de mededeeling, dat Paülüs, 
zelf verhinderd om naar Thessalonica te gaan, Timo- 
thbüs derwaarts heeft gezonden , bevestigd door de van 
elders bekende zendingen van Timothbüs aan verschil- 
lende gemeenten, hem door Paülüs opgedragen*. 

1 2 Kor. 7.6,7. « Th. 3:6. s 2 Kor. 7 : 7. 

« Zie 1 Kor. 4 : 17. 16 : 10. Phil. 2 : 19. 
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Doorloopen wij verder den inhoud des* briefs , om 
te zien of de schrijver van zich, van de gemeente 
en van zijne verhouding tot haar, iets zegt, dat 
Paülüs niet kon gezegd hebben aan de Thessaloni- 
censen ! In 't algemeen kunnen de opwekkingen en 
vermaningen, in 't vierde en vijfde hoofdstuk, geen 
bevreemding wekken, als wij zien hoe ook de vier 
hoofdbrieven, daarmede als 't ware versierd en be- 
sloten worden. Waarschuwt Paülüs tegen de noqvsia , 
hij deed dit ook elders *. Deze vermaning is niet, 
wat Schbadejs. 2 meende, in tegenspraak met den lof, 
door Paülüs in dezen brief bij herhaling den Thes- 
salonicensen toegezwaaid, dat zij eene voortreffelijke 
gemeente en andere tot voorbeeld was. Want dat 
„tot voorbeeld zijn"' moet, gelijk wij reeds vroeger 
zagen, vooral verstaan worden van de volharding in 
het geloof, door de Thessalonicensen in verdrukking 
betoond s . De schijnbare tegenspraak, die er dan 
nog tusschen lof en vermaning blijft bestaan, draagt 
een zuiver paulinisch karakter en pleit dus voor de 
echtheid des briefs. Men zie slechts hoe Paulus de 
Korinthiërs als gemeente „geheiligden in Christus 
Jezus , geroepen heiligen" noemt en ondubbelzinnige 
loftuitingen over hen uitspreekt 4 , niettegenstaande 
hij hun schrijft: „men hoort in 't algemeen Van hoe- 
rerij onder u, en wel van zulk eene hoererij, die 
zelfs niet onder de heidenen (voorkomt) , dat iemand 
zijns vaders vrouw heeft" 5 . Zegt men : aan de Thes- 
salonicensen was grooter lof toegekend , men bedenke 
dan ook, dat de beschuldiging aan de Korinthiërs 



1 1 Kor. 5:1. 6 : 13, 18. 2 Kor. 12 : 21. Gal 5 ■ 1» in 
verband met vs. 16. 

* A. a. O. V. S. 25. 3 Zie boven hl. 50—52, 

* 1 Kor. 1 : 1—9. 5 1 Kor. 5 : 1. 
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zwaarder is. Was bij de Grieken de hoererij eene 
zóó sterk heerschende zonde, gelijk wij uit het uit- 
drukkelijk en uitvoerig spreken over haar van Paulus 
tot de Korinthiërs kunnen opmaken, dan kan het 
ons niet verwonderen, dat Paulus ook de Thessalo- 
nicensen tegen haar waarschuwt, door als Gods wil 
te noemen : dnéze v&ai vfiag dno xfjg noQvslag l . Deze 
woorden naast die van 1 Kor. 6 : 18, ysóyexe t^v 
noqveloLv gelegd, wijzen op éénheid van gedachte, 
maar volstrekt niet op navolging. Evenzeer moet 
men, tegen Baur 2 , de oorspronkelijkheid erkennen 
van de uitspraak eldévat, sxauxov vpwv to éavtov trxsvog 
xiavdou èv dyi^aafif) xal rvfiij 8 , vergeleken met 1 Kor. 
7 : 2 v., waar Paulus het ongehuwde leven aanbe- 
veelt, en slechts „om de hoererij" toestaat dat men 
trouwe, maar dan 8xa<Txoq rrjv éavtov yvvaTxa èxBXfa 

xa\ sxavxT] %6v ïdiov avdqa èxêxw. In onzen brief wordt 
met geen woord van het ongehuwde leven gesproken 
en de overeenkomst bestaat slechts in de vermaning, 
dat het huwelijk rein zij tusschen één man en ééne 
vrouw. Kon die vermaning slechts voor ééne ge- 
meente van gewigt zijn? 

Zonderling is de opmerking , door SciTrader gemaakt 
bij de vermaning to ptj vneypaivsw xal nleovextstv èv 
t» nqayiiaxt, xóv adslyov avxov. De vermaning geldt 
slechts, zegt hij, het bedrog jegens christenen, „alsof 
er bij het schrijven van den brief in 't geheel geen 
twisten meer tusschen heidenen en christenen plaats 
hadden." Maar dan zou de brief in de vierde of 
vijfde eeuw zijn geschreven, iets, dat wel niemand 
verdedigen zal. Met Baur hier te denken aan na- 
volging van 1 Kor. 6:8, all* vpetg ad mafte xoï 



1 1 Th. 4 : 3. * Johrb, , S. 149. M Th. 4 : 4, 
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anoa%Bqeix8 ) xai zo\%o ddsXyoxg, staat gelijk met voorbij 
te zien, dat dddr een beschuldiging, hier een waarschu- 
wing is geschreven, terwijl ook ddtxeTv en *itoax$(}*tv 
nog iets anders is dan vnegpaivew en TtXêovsxtetv. 

De wijze , waarop de schrijver spreekt van de broe- 
derliefde der Thessalonicensen l , is zeker zeer vreemd 
en moeijelijk, zoo niet onmogelijk, te verklaren, 
indien de stichting der gemeente zoo kort was gele- 
den, als wij volgens de Handelingen zouden vermoe- 
den. Maar nu is hier geen enkel bezwaar 2 . Eigen 
ondervinding en de berigten van Timotheüs over 
hunne liefde , konden Paulus doen schrijven : „gij 
doet hetzelfde jegens alle broeders, die in geheel 
Macedonië zijn." Men heeft hier volstrekt niet met 
Schjradek 3 te denken aan een veel lateren tijd , toen 
het christendom reeds overal had wortel geschoten; 
want de schrijver spreekt niet van iets, dat reeds 
„enkele weken na hunne bekeering" is voorgevallen. 

Dat overigens in de woorden een klein weinigje 
van de bekende paulinische overdrijving schuilt, is 
welligt moeijelijk te ontkennen vooral als men uit 
het volgende „doch wij vermanen u, broeders! daarin 
meer overvloedig te worden," zeer duidelijk ziet, 
dat Paulus die broederliefde der Thessalonicensen 
nog niet tot haar toppunt van glorie gestegen achtte. 
De hieraan vastgeknoopte vermaning tot een rustig 
en arbeidzaam leven 4 , hoe algemeen ook gesteld, 
is hier stellig, tegen Schrader, als eene bijzondere 
op te vatten. De woorden geven niet de minste 
aanleiding om er eene bestrijding in te zien van de 
gewoonte, door velen gevolgd, om ongehuwd blij- 
vende het evangelie te willen verbreiden en dan, 

* 1 Th. 4 : 9—10. 2 Dit tegen Baub, Paulus S. 484, 

8 S. 27. < Vs. 11—12. 
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wanneer zij bij overvloed van zendelingen buiten af 
geen arbeidsveld meer vonden (!) hunne woonplaats 
door een lui leven tot last werden. Niet tegen on- 
gepasten zendingsijver l , maar tegen de zucht , om 
zich met de zaken van anderen te bemoeijen, zijn 
klaarblijkelijk de woorden nqdaaatv rd ïdia gerigt. De 
opwekking tot arbeidzaamheid was welligt niet over- 
bodig in een gemeente, wier leden, blijkens dezen brief 
geheel vervuld waren met de gedachte aan de spoedige 
wederkomst des Heeren. Dan had men niet meer voor 
geld en goed te zorgen en zóó kon die gedachte , 
door luiheid gevoed , spoedig gebrek doen ontstaan , 
voor menschen, die zeker niet tot de meest gegoede 
burgers der stad hebben behoord , wanneer zij van han- 
denarbeid moesten leven. Die aanwijzing, opgesloten 
in het werken met uwe handen, is een ongezocht 
bewijs voor de inwendige waarheid van de hier ge- 
geven voorstelling der gemeente te Thessalonica en 
mitsdien een gunstig teeken voor de echtheid des 
briefs. Is het toch van algemeene bekendheid, dat 
de prediking des evangelies bij haar eerste optreden, 
schier overal den meesten bijval vond bij de zooge- 
naamde mindere klasse; hebben wij voldoende zeker- 
heid om te beweren dat dit ook met de prediking 
van Paulus in Griekenland, met name te Korinthe 8 , 
het geval was ; dan wordt reeds daarom het zijdelingsch 
berigt, dat de gemeente te Thessalonica, althans 
voor het grootste gedeelte, uit handwerkslieden be- 
stond, tot een hoogen graad van geschiedkundige 
waarschijnlijkheid opgevoerd, hetgeen op dit gebied 



1 Dit gevoelen van Schbader vond bijval bij enkele uitleggers. Zoo 
Kogh, S. 339, en Rigqenbach, S. 61, gedeeltelijk. 
* Vgl. 1 Kor. 1 : 26. 
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met zékerheid gelijk staat, wanneer de brief werke- 
lijk van Paulüs afkomstig is. 

De thans volgende opmerkingen en leeringen over 
de paroesie l , gaan wij hier voorbij, omdat de enkele 
historische voorstellingen daarin vervat geene bijzon- 
dere teekenen van echtheid of onechtheid aan de 
hand doen. Dat, blijkens de woorden „aangaande 
de ontslapenen", in Thessalonica reeds christenen ge- 
storven waren , is zeer mogelijk en wordt zelfs zeer waar- 
schijnlijk, wanneer wij ons houden aan de voorstel- 
lingen van den brief en derhalve de gemeente onder 
dan enkele maanden achten, gelijk «men gewoonlijk 
doet. Dat de woorden ^fistg ol twvtag onderstellen, 
dat Paulus nog in leven was toen deze brief ge- 
schreven werd , brengt ons niet verder dan het opschrift 
en andere aanwijzingen die , hetzij dan teregt of ten 
onregte , Paulus als schrijver noemen vast dezen brief. 
Te vergeefs heeft men hierin een bewijs voor de 
echtheid gezocht 2 . Hetgeen hier eindelijk tot lof, 
maar tevens in schijnbaren strijd hiermede, tot ver- 
maning der gemeente gezegd wordt, komt overeen 
met hetgeen wij vroeger hebben gezegd over deze 
methode van Paulus om de christenen te prijzen en 
te vermanen. 

Een andere blik op de gemeente wordt ons gegund 
door de vermaning, om de voorgangers der gemeente 
te erkennen en hen in liefde om huns werks wil te 
achten. De algemeenheid der woorden , waarmede 
PAULUS hen noemt jovg xomwvxag èv iifitv xal nqoïaxa- 
pêvovg vfjbwv èv xvqico xou vov&eiovviag vfmg , waarbij 
nog niet aan afzonderlijke TtQeafióiaQOi en ènianonot, 
kan worden gedacht, . wijst, in verband met de op- 



» 4 : 18—5 : 11. * Zie beneden Hoofdst. III. $ 1. 
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merking, dat Paülüs nergens in den brief, ook niet N 
in het opschrift x , van presbyters en diakenen spreekt, 
op den eersten tijd van het ontstaan van christelijke 
gemeenten. Ware de brief, gelijk men vermoed 
heeft, in veel lateren tijd geschreven, dan zou men 
welligt den apostel veel sterker sprekende woorden , 
van meer bevelenden inhoud, met toespelingen op 
de zoogenaamde regten der hiërarchie, in den mond 
hebben gelegd , dan wat wij nu lezen : „wij bidden 
u, broeders, erkent .... en acht hen zeer hoog in 
liefde om huns werks wil" 2 . En wat tot het werk 
der voorgangers behoort, is niet alles uitsluitend 
hun werk, want ook de broeders in het algemeen 
worden vermaand : „vermaant — vov&stbïts — de on- 
geregelden, bemoedigt de kleinmoedigen , trekt u de 
zwakken aan, weest langmoedig jegens allen" 3 ; hoe- 
wel het vov&8%8ïr ook tot het werk van de voorgangers 
behoorde 4 . Later, toen er een belangrijke scheiding 
tusschen voorgangers en gemeente ontstaan was, kon 
er van die zamenwerking geen sprake meer zijn en 
zoo leerde men, met Chrysostomüs , bij vs. 14 ver- 
klaren evxav&a ngóg aQ%ovra$ diaXsyexat, , alsof de 
broeders hier genoemd andere personen konden zijn 
dan die van vs. 12, en die in den geheelen brief 
worden toegesproken, als de leden der gemeente aan 
welke de brief is gerigt ! Hoe spoedig men den 
waren zin van Paulus' woorden uit het oog heeft 
verloren, kunnen wij ook opmaken uit de veranderde 



1 „Non nominat hic Presbyteros et Diaconos, quia recens erat ecclesia, 
necdum formam plenam acceperat," zegt Grotius in zijne aanteekening 
by 1 Th. I : 1. — Annot in N, T. Öron. 1829. Vol. VII p. 149. 

* l Th. 5 : 12, 18. 

5 Vs. 14. 4 Vs. 12. 
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lezing eiQqpBÓere èv avtóig l f die in eenige handschriften 
en vertalingen en bij kerkvaders wordt gevonden, 
in plaats van aigipsóat* èv savtotg, als had de apostel 
bedoeld, hiermede zijne lezers op te wekken om vrede 
te houden met de voorgangers der gemeente, iets 
dat toch wel van zelf sprak en niet opzettelijk be- 
hoefde herhaald te worden, wanneer zij hen erkenden 
en hoogachtten. De vermaning geldt allen zonder on- 
derscheid, zoo voorgangers als leden der gemeente: 
„houdt vrede onder elkander/' waarop de volgende 
woorden een schoonen kommentaar leveren. Geen won- 
der , dat men bij het toenemend aanzien van de opzie- 
ners der gemeenten, de gelijkstelling in het ontvangen 
van een weinig vleijende vermaning zocht weg te cijfe- 
ren, door haar, als alleen tot de gemeente gerigt, 
te beschouwen. Daarbij werd dan het nagaxalov^sv ds 
vfidg aöslcpol , als tegenstelling , op de opzieners toe- 
gepast; zoodat langs schijnbaar natuurlijken weg aan 
de leeken de vermaning tot geestelijke bedieningen 
onttrokken werd, daar deze, in het latere stelsel, het 
bijzonder eigendom van de voorgangers der gemeente 
geworden, noodwendig als zoodanig door Paülus ver- 
meld moesten zijn. Zoo wijst de in den brief aange- 
geven verhouding tusschen voorgangers en gemeente, 
op een toestand , gelijk men dien verwacht in een ge- 
meente , niet lang geleden door Paulus gesticht ; een 
historische verhouding derhalve, die alleen pleit voor 
de echtheid des briefs. Dat van den anderen kant 
het toekennen van een zekere magt aan sommigen 
boven anderen in de gemeente, ook waar nog geen 
geregelde nqevpéteQot, en ènivxmot, waren benoemd, ge- 
heel in den geest is van iemand , wiens leuze het was : 

1 Vs. 13. Men zou dan verwachten bIq. fiat 1 avzwv , gelijk velen 
reeds opmerkten, Zie Rom. 12 .• 18, 

6* 
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„alles geschiede welvoegelijk en met orde" 1 ; dit is op 
zich zelve beschouwd reeds waarschijnlijk. Maar deze 
waarschijnlijkheid wordt zekerheid, Wanneer wij zien 
hoe Paulüs aan de Korinthiërs schrijft: „Ik bid 
u, broeders! gij kent het huisgezin van Stephanas, 
dat het de éérsteling van Achaje is, en dat zij zich 
den heiligen ter dienst hebben gesteld, weest ook 
gij denzulken onderdanig en ieder, die met hen werkt 
en arbeidt". 2 

Een gewigtige rol schijnen de zoogenoemde gees- 
telijke gaven in elke nieuwe christengemeente ver- 
vuld te hebben. Wat Paulüs dienaangaande in onzen 
brief aan de Thessalonicensen schrijft 8 , is weinig; 
maar die weinige woorden zijn zoo bijzonder pauli- 
nisch van inhoud, dat men dit algemeen moest er- 
kennen en dus van navolging moest spreken, wanneer 
men meende de echtheid van den brief in twijfel te 
moeten trekken. Schrader 4 vindt een grond, om 
de oorspronkelijkheid van hetgeen hier over den geest 
gezegd is, te betwijfelen in het negatief verschijnsel, 
dat ex anders in dezen brief niets van dien aard wordt 
besproken. Dit, meent hij, kon men verwachten, 
wanneer Paulüs zoodanige vermaning aan de Thes- 
salonicensen noodzakelijk achtte. Vanwaar en hoe 
dan deze woorden in den tekst kwamen, blijft bij 
hem even zwevend en onbepaald als de meeste zijner 
bedenkingen. Men schijnt verzameld te hebben, zoo 
zegt hij , wat men voor paulinisch hield , zoodat men 
den brief voor paulinisch kon houden, zonder dat 
hij werkelijk van Paulüs afkomstig was. Baur, 
met vollediger kennis van den oorsprong des briefs 



» 1 Kor. 14 : 40. * 1 Kor. 16 : 15—16. 

1 5 : 19—21. * S. 34. 
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toegerust, naar hij meent, wijst ons op 1 Kor. 14 : 
39 en 40, welke woorden „wel is waar iets anders 
klinken", maar toch — naar „Fassung und Tendenz" — 
„dezelfde algemeene slotvermaning" behelzen *. De 
laatste opmerking is zeer zonderling. De woorden in 
den Korinther-brief behelzen eene slotvermaning en wel 
eene, na een zeer uitvoerige behandeling der geeste- 
lijke gaven. Geheel anders in onzen brief. Hier zijn 
de bedoelde woorden geen vermaning aan het slot 
van eene uitweiding over geestelijke gaven, maar zij 
behelzen alles, wat de schrijver in dezen brief zegt 
over die verschijnselen, gelijk te regt door Schbader 
opgemerkt werd. Wil men zeggen, dat de woorden 
bijna aan het „slot" van den brief staan, dan 
vervalt om deze reden de vergelijking met 1 Kor., 
waar nog al het een en ander volgt. — De strek- 
king van de vermaning in 1 Kor. is geen andere dan 
deze. Het geheele hoofdstuk had Paülüs gewijd aan 
de bestrijding van het misbruik, dat de Korinthiërs 
van de geestelijke gaven, bijzonder van het XaXêfr 
yldxjooug maakten. Het nQoyrjTevBw stond in zijne 
schatting veel hooger, en werd daarom door hem 
aanbevolen. Zijn geheele betoog vat hij nu zamen 
in de woorden i^lovte tó TtQocpijxsvsiv , maar om niet 
misverstaan te worden, alsof hij 't Xalsïv yl&aoiug 
geheel wilde afgeschaft hebben, voegt hij er aan- 
stonds aan toe: xal tó XaXsiv pij xcoIüsts bv yX&aaaig , 
waarop dan de woorden volgen : „maar alles ge- 
schiede welvoegelijk en met orde", een vermaning, 
waarom eigenlijk het geheele stuk geschreven was. 
Niets van een dergelijk strafwaardig misbruik van de 
geestelijke gaven had Paülüs in de Thessalonicensen 



» Jahrb. S. 149. 
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te berispen. Geen wanordelijkheden, als die te Ko- 
rinthe plaats hadden, worden hier vermeld. Zelfs 
wordt er met geen woord gesproken van 't gevaar- 
lijke Xaletv yk&wtHQ. Juist het tegenovergestelde 
van overdrijving meent Paulcs hier te moeten voor- 
komen; hij vreest voor geringschatting van de ga- 
ven des geestes en zegt dus : „bluscht den geest 
niet uit; veracht de profetiën niet". Waren de gees- 
tesgaven te Thessalonica zoo weinig in achting, dat 
de genoemde opwekking noodzakelijk scheen; geen 
wonder dan , dat Paülus juist op 't profeteren wees , 
daar wij van elders weten, hoeveel waarde hij daaraan 
toekende l . De waarde van de uitingen des geestes 
te bepalen, liet hij aan de hoorders over, rtdrta d§ 
doxipdfrTs; hoewel hij tevens aanduidde dat er wel iets 
goeds in schuilen zou; dat goede moesten zij dan 
behouden: tó xakóv xatéxsts. Verre derhalve van 
nabootsing te zijn, dragen deze vermaningen het ka- 
rakter van woorden van den apostel des geestes, die 
zelf alles door den geest had gekregen en wilde, dat 
alle hoogere waarheden aan het zelfstandig onderzoek 
der christenen zouden onderworpen worden. 2 

Eindelijk moeten wij hier nog spreken over het slot 
van den brief 3 , dat, met betrekking tot de echtheid, 
sedert jaren voor velen een steen des aanstoots, dezen 
tot bewijs vóór, en genen tot bewijs tegen haar heeft 
gediend. Eerst een woord over den vorm. Om kort 
en duidelijk te zijn, zij het mij vergund gebruik te 
maken van een resultaat, waarvan ik de waarheid 
eerst bij de behandeling van den tweeden brief aan 
de Thessalonicensen zal aantoonen. De schrijver van 
dien brief n. 1. heeft, naar mijne meening, onzen 

1 1 Kor. 14. 2 1 Kor. 10 : 15. Vgl. E. Moll, Misbruikte 

bijbelplaatsen enz. 1864, bl. 210. s 5 : 25—28. 
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eersten brief gekend en als een brief van Paulus 
erkend. Hij zegt aan het slot van zijn brief : „de 
groete met de hand van mij Paulus, hetgeen een 
teeken is in eiken brief; zóó schrijf ik" 1 . Hiermede 
geeft hij te kennen, dat Paulus iederen brief met 
een eigenhandigen groet besloot. De echtheid van 
den brief geheel onbeslist latende, kunnen wij toch 
uit dat berigt afleiden , dat onze eerste brief van een 
eigenhandigen groet van Paulus voorzien moet zijn 
geweest. Want was hij dit niet, dan kon de schrijver 
van 2 Thess. dit groeten niet een teeken „in eiken 
brief' noemen , daar hij 1 Thess. voor het werk van 
Paulus hield. Het bijvoegen van zoodanigen groet 
kan ons niet bevreemden, wanneer wij mogen aan- 
nemen, dat Paulus, in den regel zijne brieven di- 
cterende 2 , dit ook hier zal gedaan hebben, hoewel 
hij er niet van spreekt. Wanneer wij het slot van 
onzen brief inzien, dan is het niet moeijelijk te zeggen, 
welke woorden tot den bedoelden groet behooren, 
n. 1. vs. 25 — 28. Wel wordt hij niet opzettelijk als 
zoodanig genoemd , gelijk dit het geval is aan het slot 
vanden tweeden Korinther-brief, waar Paulus zelf begint 
te schrijven met de woorden : „de groete met de hand 
van mij , Paulus" 8 ; maar toch doet zich deze wijze 
van eigenhandig groeten zonder voorafgaande aankon- 
diging, als paulinisch kennen, wanneer wij letten op 
het einde van dien zelfden brief, waar de woorden: 
„groet elkander", enz. 4 , als eigenhandig door Paulus 



1 2 Th. 3 : 17. 

2 Zie Laurent a. a. O. S. 639 ff. 9 { Kor. 16 : 21. 

4 13 : 12, 13. Vgl. Phil. 4 : 21—23. Den brief aan de Rom. 
laten wij hier liefst buiten rekening, om de betwiste echtheid der twee 
laatBte hoofdstukken , dien aan de Gal., om de onzekerheid of Paulus 
hem geheel heeft geschreven. 
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aan den brief toegevoegd, schijnen verklaard te moeten 
worden. Evenals dtór de laatstvoorgaande woorden 
een geschikt einde van den brief vormden, zóó ook 
hier in den 1 Thess. brief. Zoo hier als daar knnnen 
wij spreken van een dubbel slot van den brief. 

Beschouwen wij vs. 25 — 28 als den eigenhandig 
door Paulüs geschreven groet, dan lossen zich vele 
moeijelijkheden in de verklaring dier woorden van 
zelve op , moeijelijkheden die dezelfde blijven , of wij 
hier een brief van Paülüs of van een Psendo-paulus 
voor ons hebben. Is toch de geheele brief gerigt 
aan de gemeente , aan de broeders te Thessalonica, het 
slot moet dan ook wel hiermede overeenkomen ; maar 
er is geen bezwaar om aan te nemen, dat Paülüs, 
na welligt eerst het gedicteerde nagelezen te hebben , 
nu zelf de pen opnemende, meer bijzonder denkt 
aan hen, die den brief het eerst in handen zouden 
krijgen. Is die gissing geen vereischte ter verklaring 
van de bede „broeders, bidt voor ons"; zij wordt 
noodzakelijk om een goeden zin te hechten aan de 
woorden : „groet atte broeders met een. heiligen kus", 
waarvoor wij gewoonlijk vinden: „groet elkander met 
een heiligen kus V' Is dit verschil uitstekend goed 
te verklaren, wanneer de genoemde gissing waarheid 
bevat, dan zien wij tevens hoe zelfstandig de schrijver 
van onzen brief te werk ging, en niet bij de brieven 
aan de Korinthiërs zqne paulinische uitdrukkingen 
geleend heeft. Want dan had hij hier wel elkander 
geschreven, hetgeen toch ook een goeden zin zou 
gegeven hebben. 

Nog merken wij op, dat wij hier vóór of na den 
met den kus verbonden groet, de woorden: „u groe- 



1 (Rom. 16 : 16). 1 Kor. 16 : 20. % Kor. 13 : 12, 
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ten alle de broeders (of: de heiligen)" 1 zouden ver- 
wachten, wanneer wij aan navolging van de Kor.- 
brieven moeten denken. Intusschen is die weglating 
even paulinisch als de plaatsing, gelijk uit den brief 
aan de Galaten blijkt. Volkomen onverklaarbaar zijn 
de woorden 8*oqxI£<o vftag %ov xögiov, avayvwoöyvav t^v 
ènuTxoXrp' ndvw xotg &yiovg adsXyoïg 8 , wanneer wij hier 
de gissing niet tot zekerheid verheffen, dat de schrij- 
ver tot sommige, en niet tot alle, christenen der ge- 
meente te Thessalonica spreekt. Schrader 8 heeft 
met volkomen regt gevraagd: hoe kan de geheele 
gemeente bezworen worden den brief aan alle broe- 
ders voor te lezen P Maar onjuist en onwaar is de 
gevolgtrekking hieruit afgeleid, als ware de brief 
geschreven in een tijd „waarin reeds een afzonder* 
lijke clerus de kerkelijke aangelegenheden leidde". 
Wij hebben reeds vroeger gezien , dat onze brief nog 
niets van dergelijken clerus weet en dat hij gerigt 
is aan de gemeente. Haar kan deze bezwering niet 
gelden, maar wel hen, die den brief ontvingen. 
Een andere vraag is het nu, of die woorden van 
Paülus afkomstig kunnen zijn? Baür gaf hierop 
een gemotiveerd ontkennend antwoord. 4 De herin- 
nering, meent hij, behoort te huis in een tijd, toen 
men in de brieven der apostelen niet meer het natuur- 
lijke middel van geestelijke inededeeling zag, maar 
een heiligdom, waaraan men de verschuldigde ver- 
eering bewees, door zich met hunnen inhoud zoo 
naauwkeurig mogelijk , in 't bijzonder ook door 
openlijke voorlezing, bekend te maken. Hieruit ont- 
stond de gewoonte, zulke en andere voor gewigtig 



1 1 Kor. 16 : 20. 2 Kor. 13 : 12. 

J 5 : 27. » A. a. O. S. 36. < Paultu S. 491. 
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gehouden brieven bij herhaling openlijk voor te le- 
zen. Zonder het met zoovele woorden te zeggen, 
schijnt Baub te bedoelen, dat in den tekst een „her- 
haald voorlezen" van den brief wordt bevolen. Dit 
is onjuist. De aoristus avayvuoüyvai, geeft slechts te 
kennen, dat de brief éénmaal moest voorgelezen 
worden l . Van herhaalde voorlezing zou het praesens 
gebruikt zijn 2 en men zou avayivvaxèw . . . xotg étyiois 
ddalpotg verwachten, zonder 't bijgevoegde nacrw , dat 
nu kracht en beteekenis heeft, maar niet, wanneer 
er van geregelde voorlezing sprake is. Bovendien 
schijnt het gezegde van Baüe over de gewoonte om 
brieven bij herhaling openlijk voor te lezen, de be- 
doelde woorden evenzeer onverklaard te laten, wan- 
neer de brief onecht en op den door hem aangege- 
ven tijd geschreven is. Hij toch brengt geen be- 
wijzen aan, dat die gewoonte toen reeds bestond en 
Rbüss 8 verzekert ons van het tijdperk der eerste 
eeuw en het eerste derde gedeelte der tweede: „In 
de letterkunde van dit tijdperk zijn geen sporen, 
dat deze brieven op vaste dagen openlijk herlezen 
werden, sedert den eersten tijd, na hun ontvangst. 
Wanneer men bedenkt dat zij gedeeltelijk aan bij- 
zondere omstandigheden waren gewijd, schijnt dit 
zelfs niet waarschijnlijk. Er verliep een zekere tijd, 
voordat men er op regelmatige wijze naar terugkwam ; 
en nog veel later , toen zij reeds ver onder de chris- 
tenen verspreid waren, ziet men niet, dat zij tot 
liturgische of periodieke voorlezingen dienden." Maar 



\ 



1 Even als Kol. 4 : 16, vgL Lünemann S. 15S. 

2 Zie b. v. 2 Kor. 3 : 15. Hand. 15 : 21. 

3 Hiêt, du Canon, p. 18. — Bij gebrek aan eigen belezenheid, 
moeten wij hier , gelijk zoo vaak in dergelijke gevallen , op gezag ge- 
looven. Mogten wij nooit slechter gidsen hebben! 
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gesteld, dit zuiver negatieve resultaat van Rbüss 
ware door bewijzen voor de positieve meening van 
Baür, omver te werpen, dan wordt de bezwering 
een groot bezwaar tegen het bestaan van den Pseudo- 
Paulus, want hij behoefde niet met een eed te be- 
velen, wat, volgens Baür, gewoonte was, en dus van 
zelve zou geschied zijn door hen, die den brief als 
apostolisch werk wilden erkennen. Aan hen, die 
aan zijn echtheid mogten twijfelen kon de bezwering 
niet anders dan verdacht voorkomen , omdat zij in 
geen echten brief van Paülus gevonden wordt. Der- 
halve is het onwaarschijnlijk, dat een verdichter haar 
in den mond van Paülus legde , een verdichter, die, 
volgens Baur, veel aan de Korinther-brieven had ont- 
leend en dan welligt ook hier dat voorbeeld zou gevolgd 
hebben. De laatste bedenking van Baür: „hoe kon 
Paülus het ooit voor noodig houden, de gemeenten, 
waaraan hij schreef, plegtig te bezweren, zijne brie- 
ven niet ongelezen te laten ?" verliest al haar gewigt bij 
de herinnering, dat de eed niet de geheele gemeente , 
maar eenige leden betrof, hetzij dan den voorgangers 
of anderen — - want hiervan zegt de tekst niets. 

Is er om de genoemde redenen geen enkel be- 
zwaar tegen, maar zelfs meer waarschijnlijkheid vóór 
de stelling, dat Paülus deze woorden- aan de Thes- 
salonicensen rigtte, dan kan men nog vragen wie 
de vpalg, hier bedoeld, zijn? Met Koch bedenkende, 
dat „de bekendmaking van een geschrift uit de pro- 
fane letterkunde, in de oudheid, plaats had door 
voorlezing voor een verzamelden kring van vrienden 
des schrijvers" l , vinden wij welligt het best den 

1 Koch, a. a. O. S. 457. Hij zegt dit in navolging van Hug en 
Thieksch, met verwijzing naar de schets van zulk een e voorlezing , bij 
Tacptus, dialogus de oratoribus, cap. 9. 
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sleutel ter verklaring van den zin. Waren in dien 
vriendenkring niet alle leden der. gemeente tegen- 
woordig, Paülüs beveelt dan te volbrengen, wat zoo 
natuurlijk was, volgens Beuss *, dat „de apostel er 
slechts éénmaal uitdrukkelijk van sprak." Wil men 
van den vriendenkring niet hooren, en liever denken 
aan de hoofden der gemeenten , „aan wie de brieven 
geadresseerd of overhandigd werden, waarom zij be- 
last waren met de algemeene en bijzondere groeten 
en de voorlezing aan de verzamelde geloovigen" 2 , — 
het zij zoo, de verandering is gering, want die hoof- 
den behoorden waarschijnlijk wel tot de vrienden. 
In ieder geval blijkt zooveel uit de woorden, dat zij 
die den brief regtstreeks ontvingen, hem niet voor 
zich alleen mogten houden , maar hem moesten voor- 
lezen aan al de broeders. Die vermaning is zeer 
gepast, wanneer bij Paülüs de vrees bestond, dat 
zij dit niet zouden doen, terwijl toch de inhoud 
voor de geheele gemeente was bestemd. Werd de 
brief bij de leden rondgezonden, hoe ligt werd dan 
niet de een vergeten, en de ander buiten staat ge- 
steld er iets aan te hebben , omdat hij niet lezen kon. 
Al die bezwaren verdwenen bij een „voorlezen aan al 
de heilige broeders." Verder mag men zich ver- 
diepen in de redenen van Paülüs' vrees 8 , zij be- 
stond nu eenmaal en daarom moest hij de mogelijke 
gevolgen voorkomen 4 . Mogt men ten slotte nog 

1 L. c. p. 17. 3 Zoo Reuss, 1. c. s Zie de Kommentaren. 

4 Ten gevolge eener verkeerde beschouwing van den oorsprong en 
het doel der brieven , meenden eenige godgeleerden — in tegenspraak met 
een juiste verklaring der woorden, gelijk wg zagen — hier een vermaning 
van Paulus te zien, die alleen in zijn eersten of oudsten brief behoefde 
geplaatst te worden , om voor alle volgende te gelden. Zoo zegt b. v. 
Bengel — 1.1. p. 330 — „In V. T. publice lecti sant Mosss et 
prophetae.; in N. T. haec epistola, prima omnium a Paulo scripta, 
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bezwaar hebben in de uitdrukking en haar te kras, 
te heftig vinden voor Paulus, vooral aan het slot 
van den brief, wij verwijzen dan naar het slot van den 
eersten brief aan de Korinthiërs , waar Paulus tusschen 
den eigenhandigen groet en woorden over genade en 
liefde, zegt: „indien iemand den Heer niet lief heeft, 
hij zij vervloekt. Maranatha" l . De vergelijking hier- 
mede drukt den stempel van paulinische afkomst 
op de bezwering van 1 Thess. 5 : 27. Hoe kalm 
en gematigd en juist in den geest van Paulus, die 
niet aan de letter van het schrift de christenen wilde 
binden, is de vermaning om den brief slechts voor 
te lezen; wanneer wij bedenken hoe anderen in den 
apostolischen tijd over hunne geschriften spraken ! 2 

Hiermede aan het einde van den brief gekomen 
en terugziende op de volbragte vergelijking van den 
historischen inhoud met de ontwijfelbaar echte brieven 
van Paülüs, meenen wij regt te hebben om te stellen: 
de eerste brief aan de Thessalonicensen bevat geene 
geschiedkundige voorstellingen, noch wat den per- 
soon van Paulus, noch wat de gemeente te Thes- 
salonica, noch wat beider verhouding tot elkander 
betreft, die bedenkelijk voor de echtheid van den 
. brief kunnen zijn ; terwijl vele van deze voorstellingen 
nadrukkelijk vóór die echtheid pleiten. 



omnium in star lectioni publicae commendatur." Dezelfde bedoe- 
ling schijnen Horne en Tbegelles te hebben met de woorden: „This 
direction is very properly inserted in his first Epistle.'\ — Intr. to 
the textual crit. of the N. T. Ed. 2. 1860, p. 544. — Alsof men 
aanstonds overal afschriften van dezen brief had! 

« Kor. 16 : 22, vgl. Gal. 1:8. 5 : 10. 

* Zie Openb. 1 : 8. 22 : 18, 19. 
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getal doodeu aanzienlijk vermeerdert. Maar wij hebben 
hier geen dergelijk geval , dat de algemeenheid aan- 
dacht trekt. Het zijn enkelen of meerderen van de 
leden der gemeente te Thessalonica , die, welligt 
aanverwanten, in ieder geval broeders en zusters in 
het nieuw en heilig geloof, aan hunne medechris- 
tenen door den dood zijn ontrukt. Zouden dezen nu 
geen deel hebben aan de heerlijkheid, die zij ver- 
wachtten bij de komst van Christus ? Zou hun hoop 
ijdel zijn geweest? Bestaat er dan voor de overge- 
blevenen ook geen vrees, dat zij evenzeer te leur 
gesteld zullen worden P Dergelijke gedachten kunnen 
te eerder ontstaan, wanneer er nog niet velen van de 
geloovigen gestorven zijn; want reeds het eerste sterf- 
geval moest hen schokken, die meenden dat alleen 
de christenen, die bij de paroesie in leven waren, 
zouden deelen in het heil, dat Jezus' wederkomst 
zou aanbrengen. 

Die meening, zegt Paülüs, is onjuist, si yóty ma 
18Ó0(A8P 6xi 'Zycrovg dns&avev xai dvétrttj , ov%(ag xa\ 6 
&8Óg tovg MOiptföévtag dia tov 'Itjaov £{•* o\>v av%u>. l 
Het geloof aan de herleving der gestorvenen is dus 
gegrond op het geloof aan de opstanding van Jbzus. 
Het zal wel overbodig zijn, opzettelijk aan te toonen hoe 
zuiver paulinisch dit denkbeeld is. Even als elders bij 
Paülus is hier de opstanding der gestorvenen een daad van 
God 2 , die door tusschenkomst van Christus tot stand 
komt s . Ten onregte hebben Hilgenïbld 4 en Big- 
genbach 5 een eenigzins andere voorstelling van den 
zin der woorden gegeven door het verdedigen eener 



1 1 Th. 4 : U. * 1 Kor. 6 : 14, 2 Kor. 1 : *>, Kom. 

8 : 11, vgl. 6:4. * Vgl. 1 Kor. 15 : 21 , 2 Kor. 4 : 14. 

< A. a. O. S. 289. * A. a. O. S. 65. 
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oude verklaring, volgens welke de woorden öVa %ov 
Irfaov niet met «Ie* , maar met ioi/f xoipti&évtas moe- 
ten verbonden worden. Dan toch zou men tv %<» 'Itpov 
verwachten , tenzij ol dia tov lyaox xottiy&srteg op chris- 
telijke martelaren doelde *, in welk geval men wille- 
keurig, óf de in Thessalonica gestorvene christenen 
allen tot martelaren verheft, óf hen, die geen marte- 
laren waren, uitsluit van de opstanding. Met Hilgen- 
fbld, op grond der uitspraak: ó* ov — 'itjaov zqutxov — 
ia navia *a\ ypetg Si «vtov 3 , aan te nemen dat /<?- 
zu8 — er staat niet dia xqkttov — de bewerker van 
den dood is; dit komt mij voor het minst gewaagd en 
onbewezen voor. In geen geval zou dan de uitdruk- 
king gelijkluidend zijn met ol xoiw&êpjBg èv xv<*™ 3 
en ol vsxQoï hv zqmttw 4 , waar bovendien de bijvoeging 
èp zQwtp noodzakelijk was om aan te duiden, dat de 
gestorvene v christenen , en niet in 't algemeen de doo- 
den, werden bedoeld 5 . Hier, in onzen tekst, was die 
bijvoeging geen behoefte , daar de voorafgaande t w v 
x8xoi[iT}(iév(ov genoegzaam de t ov g xo^rj^syxag be- 
paalden. Dat aSei door ai)y avxói reeds nader bepaald 
wordt, bewijst ook niets tegen onze verklaring, want 
<foa Tov'ltjaov is een geheel nieuwe bepaling, die niet 
in avr «fooi ligt opgesloten 6 . — Wordt hier gezegd , 
dat God de gestorvenen door Jbzüs met, of juister: 
bij hem, Jezus, zal brengen, dan vervalt de beden - 



1 Zie Lüwemann S. 119—120. ' 1 Kor. 8 : 6. 

8 1 Kor. 15 : 18. « 1 Th. 4 : 16: 

5 HUiOENFELD zegt, a. a. O!: „Warnm soll der Ausdruckalso, da 
den Christen alles, auch der Tod, dnrch Christnm vermittelt iat 
(1 Kor. 8:6), nicht gleichbedeutend sein mit ol xoifiytiévteg èy 
XQt>a%<* (l Kor. 15 : 18), ol vaxgol sv /^kttw (1 Th- 4 : 16)? 

6 Vgl. vs. 17, waar &Qnaytpóii8$a vier bepalingen heeft. 

7 
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Icing van Schrader l , dat hier een on'paulinisehe 
„algemeene hemelvaart van alle christenen herinnerd 
wordt", alzoo een voorstelling, die tot veel later tijd 
behoort, toen men het godsrijk van de aarde naar 
den hemel verplaatste. Met geen enkel woord wordt 
in dezen brief van zulk een hemelvaart gesproken. 
De bedoelde woorden geven niets anders te kennen 
dan dat God de gestorven christenen met Jezus 
vereenigen zal. De wijze, waarop dit geschieden 
zal, wordt eenigzins nader bepaald door hetgeen 
Paulus nu èv lóyb) xvqlov aan de gemeente mede- 
deelt. 

Dat Paulus, sprekende van de paroesie, zich zel- 
ven rekent onder hen , die haar denken te beleven — 
rjpBÏg ol Swvtsg ol nsQilemófisvoi, 2 — kan ons in het 
minst niet bevreemden, wanneer wij dezelfde ver- 
wachting, meer of minder sterk gekleurd,* in andere 
brieven wedervinden 3 . Sommigen, als Paleï 4 en 



i a. a. o. s. 28. 

' 1 Th. 4:15, 17. — Bij den tegen woordigen stand der exegese, 
mag het overbodig heeteu, hier in een opzettelijke verdediging te tre- 
den van den j ai sten zin der woorden. Eindelijk is deze zoo goed als 
algemeen erkend. Men zie de kom ment aren ; de verhandeling van 
Dr. J. J. van Oostebzee over „de denkbeelden van den Apostel 
Paulus aangaande den tijd der wederkomst van Christus," geplaatst 
in de Jaarboeken voor Wetens. Theol. II. 1845, bl. 49—99; en 
J. P. BRiër, de Eschatologie volgens de schriften des N. Vs. II 
1858 bl. 212 vv. Aldaar vindt men de voornaamste buitenland sche 
en vaderlandsche literatuur over dit onderwerp vermeld. 

8 1 Kor. 6 : 14. 15 : 51, 52. 2 Kor. 5 : 1 verg. 1 : 8, 16. 
Rom. 8 : 18. 13 : 11 vv. Vgl. Briót, t. a. p. bl. 212—227. 

4 11. p. 186. Hij spreekt over het onwaarschijnlijke, dat een ver- 
dichter Paulus die dwaling over de paroesie zou toekennen en zegt 
dan: „I state this as an argument to show that the epistle was con- 
temporary with St. Paul, wich is little less than to show that it 
actually proceeded from his pen." 
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Lünemann 1 , hebben een bewijs van echtheid gezien 
in de wijze waarop de schrijver voor zich , als Pau- 
lus, de hoop koestert om de aanstaande wederkomst 
van Jezus te beleven. Maar meer dan het paulinisch 
karakter der gedachte, kunnen wij uit die mededee- 
ling niet afleiden en wij moeten antwoorden met de 
woorden van Prof. van Oosterzee 2 : „de verdichter, 
die voor Paulus wilde doorgaan, zou wel niets heb- 
ben geschreven, dat hij wist, volkomen in strijd met 
den geest van Paülus te zijn"; een opmerking, die 
volkomen juist is, wanneer zij in dezer voege wordt 
aangevuld : „tenzij hij sprak over zaken , die hij door 
Paulus gezegd wenschte, hoewel de apostel er nimmer 
van sprak." Of wij zeggen met Baur s : „gelijk de 
apostel zelf zich gerekend had tot hen , die de paroesie 
beleven, zoo kon ook een ander na zijn dood hem 
op dezelfde wijze laten spreken." 

Van zich en anderen, die in leven blijven tot de 
komst van Jezus, zegt de schrijver: ov q>&ct<j(»[iet> 
tovs xoifiyd-sviag. Deze stellige * verklaring wordt 
niet regtstreeks , maar toch zijdelings , elders bij Pau- 
lus weergevonden , waar hij , den invloed der paroesie 
op de menschen beschrijvende, zegt: vaXnhvëi, ydq, 
xat oi V6XQOÏ syeg&ijiTOPtai, ap&aQtoi xou r^fxecg dXXa- 



1 A. a. O. S. 14. „ Welen' unsinniges, rein undenkbarea Verfahren 
aber ware es gewesen, wenn den Apostel Paulus noch im zweiten 
Jahrhundert ein Falscher eine prophetüche Aussage über sich liütte 
überschieben sollen, deren Irrigkeit langst schon thatsachlich er- 
wiesen war?!" 

Ha.p, bl. 58. 8 Jahrb. S. 166. 

4 Bwër heeft — t. a. p. bl. 213 — 215 — genoegzaam de meening van 
Dr. van Oosterzee en anderen weerlegd, als zou Paulus hier slechts 
onderstellender wijze van zijn leven bij de paroesie gewagen. Jaarb* 
t. a. p. bl. 56. — Winer, A. a. O. S. 449. 

7* 



10.0 



ytjoóiiad-a 1 . Zijn beide brieven van Paulus afkomstig, 
dan kan men de vooraanplaatsing van de opstanding 
der dooden niet toevallig achten. 

De komst van den Heer zal zijn, volgens onzen 
brief, èv xsksóapaTt, , èv <p(ovï] dyxayyélov xah èv odXmyyi 
&6ov 3 . Zoeken wij te vergeefs bij Paulus naar een 
juiste paralel van deze plaats, wij vinden de hoofd- 
gedachte, die er aan ten grondslag ligt, terug in de 
voorstelling in den eersten Korinther-brief , dat n. 1. de 
opstanding der dooden en de verandei^ng der levenden 
van trompetgeschal vergezeld zal gaan en aanvangen 
zal èv èaxdttj aalmyy*. — Zegt de schrijver: 6 xÓQiog 
xataptjaeTcu dn ovQavov s , dan sluit die meening vol- 
komen met de gedachten van hem, die van dept 
gestorven , maar opgewekten Christus zegt : Sg *(# 
loxlv èv dsüa xov &eoo 4 . Als Christus van den hemel 
nederdaalt , dan zullen eerst de gestorvene christenen 
opstaan en daarna, zegt onze schrijver, vereenigd 
met de levenden, den Heer te gemoet worden gevoerd 
in de lucht, met of op wolken B . Moesten wij met 
Schraübr 6 — hierin nog onlangs gevolgd door den 
hoogleeraar Scholten 7 — in deze woorden lezen, dat 
het tooneej van het toekomstig rijk niet op aarde, 
maar in den hemel is, en dat de, levenden, bij de 
komst van Christus , zich daarheen begeven ; of 
moesten wij met anderen, als Ustbri 8 en Wbizel 9 , 
dat tooneel volgens de tekstwoorden verplaatsen in 
een „bovenaardsche streek", in „de lucht, de streek 
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dèr féésten", dan zouden wij hier èèÉe voorstelling 
vfcn het Messiasrijk hebben , diè wij nergens bij 
Paülus vinden, en die wij onmogelijk mèt zijne mee- 
ningen in overeenSteniining ktinnen brengen. De 
tijdelijke heerschappij, doorPAuLüs aan Christus toe- 
géketid, onmiddellijk na zijne wederkomst — zonder 
vermelding dat ïfij èeist naar de lacht of ngftr den hemel 
zal wederkeeren — zal blijkbata? op de aarde worden 
gevoerd, waar „hij heèrschen moet, tot dat hij alle 
vijanden onder zijne voeten gesteld heeft." Op aarde 
moet Jezus komen en althans eenigen tijd blijven 
om üaaav dgxv* **& naait* èfovaiav xaï 6bva^v te ver- 
nietigen, Voordat hij hèt rijk aan den Yader over 
geeft l . De wijze waarop Paulus, Bom. 8 : 18 — 85 
van de toekomstige heerlijkheid der xji<n$ spreekt 
verplaatst dat tooneel der heerlijkheid niet naar den 
hemel, maar laat het hier op aarde. Zoo is het ovei&l 
bij den apostel. In den eersten brief aan de Thessaloni- 
censen is het niet anders. De vermelde verklaringen 
steunen op misverstand. Hebben welligt de woorden 
xaï ovtcog navtots avv xvqLu) èatffia&ci , onmiddellijk ge- 
plaatst na de vermelding der opneming in de wolken, 
aanleiding gegeven tot het misverstand, als zouden de 
christenen in de lucht bij Jezus blijven; men zag 
dan voorbij, dat de bedoeling niet was om dit te zeg- 
gen — men had dan hxat en niet ovtatg geschreven — 
maar alleen, om met een enkel woord het resultaat 
zAïrieri 1 te tóekken, dat men meï dé voorafgaande 
verzen beoogd had. De vfa&g was : zullen dé ge- 
storvene christenen ooit bij Jezus komen? Dé slot- 
som ïs : wij — die löVend overblijven en die gestor- 
ven zijn — wij zullen altijd bij den Heer zijn. Het 



1 1 Kor. 15 : 28—28. 
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was den schrijver te doen om een geschikt einde aan 
zijne mededeelingen te maken, niet om alles te zeg- 
gen , wat hij van de komst van Christus wist \ Men 
mag nit de woorden d^rta^jófisda als déqa niet afleiden, 
dat in de lucht te vertoeven , de bestemming was van 
de weggevoerden, want zij gingen daarheen elg dndv- 
tijGw tov xvqIov. Kwam deze dri ovquvov, dan moes- 
ten zij, die hem zouden tegenkomen, wel elg diga 
gevoerd worden. Bij de ontmoeting moesten zij nood- 
wendig, niet met Schrader en Scholten naar den he- 
mel, maar te zamen daarheen gaan , vanwaar de te gemoet 
komende kwamen, dus naar de aarde. In het andere 
geval zou Jezus elg dnèvnjvw %<fo xqw* ****** gekomen 
zijn. Zóó hebben wij dus hier, bij naauwkeurige 
beschouwing der woorden , dezelfde gedachte als el- 
ders bij Paulüs : Jezus daalt van den hemel neder 
op aarde en blijft daar 2 . 

Zuiver paulinisch is derhalve het karakter van 
hetgeen hier over de verhouding van de ontslapenen 
en levenden tot de paroesie van Christus wordt 
gezegd. Baur stemt dit toe en noemt het verschil, 
dat in kleinigheden bestaat, niet van dien aard, dat 
het „den brief als onapostolisch kan toegerekend 
worden." Zal dit nu pleiten voor de echtheid des 
briefs? Gewoonlijk zou men zulks meenen, en Baur 
zou er ook geen bezwaar in. zien, „ware slechts 
overigens zijn apostolisch karakter beter bewaard. 
Daar dit echter niet het geval is", moeten wij aan- 
nemen, dat hier slechts „herhaald" wordt wat de 
apostel zelf gezegd heeft 1 Kor. 15 : 51, 52 8 . 
Aangezien wij nog niets in den brief hebben gevon- 

i Zie 1 : 10. * Vgl. Koch, a. a. O. S. 374 f. 

3 Baur, Paulus S. 484, 485, 488. 
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den, dat met zijn apostolisch karakter in strijd zoude 
zijn , zouden wij met de genoemde woorden van Baur 
zijne beschuldiging kunnen afwijzen , door te zeggen : 
het verschil is niet vau dien aard , dat het den brief 
als onapostolisch kan toegerekend worden, en de 
overeenstemming pleit voor de echtheid. Intusschen 
kon het waar zijn, dat wij hier eene navolging of 
herhaling hadden van een gezegde uit den eersten 
Korinther-brief en wij moeten dus zien, wat er van 
deze beschuldiging te zeggen valt. 

Teregt heeft Baur l de bedoelde overeenkomst 
schijnbaar genoemd, want het verschil is vrij groot. 
Om aan te toonen dat geen „vleesch en bloed" het 
koningrijk Gods kunnen beërven, noch „het verder- 
felijke de onverderfelijkheid" , deelt Paulus den Ko- 
rinthiërs een fivaj^qtov mede. Om de onzekerheid 
van de Thessalonicensen over het lot der ontslapenen 
weg te nemen, geeft Paulus, niet een mysterie, maar: 
eenige ophelderingen kv Xóyw xvqLov over de paroesie. 
Was de aanleiding tot spreken niet dezelfde, even- 
min de inhoud. In beide brieven beantwoordt deze 
aan het doel. Tot de Korinthiërs heet het : itdrtês 
ov xoiprftTpTÓtiBÖcL t ndvreg di aXXayTjoópsüa , om aan te 
duiden, dat noch de gestorvenen, noch de levenden 
met hetzelfde ligchaam het koningrijk Gods zouden 
ingaan, wanneer dat opgerigt werd, maar: ol psxgm 
iyapthjvovra* ai <p &a q%o t, •— voorheen waren zij ^y^rol 
en yüaQxoi — xa\ yp8cg aXXayrjaóp&fa. Niets daarvan 
in den brief aan de Thessalonicensen! Een geheel 
ander vraagstuk wordt hier behandeld: de vereeni- 
ging van gestorvenen en levenden met Christus wordt 
hier besproken; maar de uitwendige vorm der chris- 

1 S. 484. 
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tenen blijft buiten behandeling. De verwachting van 
Paulüs, dat hij bij de plegtigheid in leven zou zijn, 
dat de dooden dan zouden opstaan, dat alles plot- 
seling en met trompetgeschal zou plaats hebben; 
dit zijn de punten van overeenstemming, die waarlijk 
niet aan navolging doen denken; of is de beschrij- 
ving, dat de Heer èv xeXeóafiaxi, , èv <ptavrj dqxetyyèXov 
Mat èv adXmyyt, &sov van den hemel zal dalen, ont- 
leend aan de beschrijving van de verandering der 
levenden èv cbd/Bo), èv yinij óy&aXpov, èv tj ètrxdtjj 
aaXmyyt,, of aan het oaXnlve*, dat de opstanding voor- 
afgaat ? 

Hebben wij dus grond , de beschuldiging van Baur, 
als bevatte 1 Th. 4 : 14 — 18 een gedeeltelijke her- 
haling van 1 Kor. 15 : 51, 52, als onhoudbaar af 
te wijzen; wij moeten dan verder rekenschap geven 
van het paulinisch karakter der in onzen brief ver- 
spreide voorstellingen omtrent de paroesie. Wij 
wezen reeds op het verschil in de voorstelling van 
de personen, die haar zullen beleven. Van de ver- 
andering, die hun volgens den brief aan de Korinthiërs 
wordt toegekend, is hier met geen enkel woord ge- 
sproken, en mogt ebt stilzwijgend bewijs niet vol- 
doende zijn, dan zegt de wensch genoeg: avtóg 9è 
o iteóg tijg siQtjvyg éyidacu vfidg óXoTsXatg , xa\ êXóxXifqov 
v#&* t* nvsvfia xa\ y tyvxv *«* *° *&(** dpèfimmg èv 
**l n&QOVtriq tou xvglov ïj/idiv I<q<rov zqhvtoü vtfqrj^sir^ l 

Evenwel meenen wij hier geen bezwaar te hebben 
tegen den paulinischen oorsprong van deze voorstel- 
lingen. Is de brief door Paulüs geschreven, dan is 
hij welligt de oudste, dien wij van zijne hand hebben, 
in ieder geval is hij ouder dan de brief aan de 

* 1 Th. 5 : 23, 
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Korinthiërs; en al ware de tijd, die er tusschen het 
schrijven van deze beide brieven verloopen moge feijn, 
ook nog zoo kort, hij was altijd lang genoeg om 
eenige veranderingen in Paulus' zienswijze te brengen. 
Draagt de mededeeling aan de Korinthiërs, blijkens 
de woorden Idov fivvxyqto* vpïv Uya> , den stempel van 
nieuwheid voor zijne lezers > dan besluiten wij hieruit 
met regt, dat zij, hoewel onderwezen in de leer der 
paroesie, vroeger niet van die verandering der lig- 
chamen door Faülus hadden hooren spreken. Blijft 
het daarbij onbeslist, of wij met BmëT 1 moeten zeg* 
gen: „blijkbaar is het, dat hij hier iets mededeelt, 
dat niet enkel zijnen lezers, maar ook hem vroeger 
eene verborgenheid (jivextj^or) Was geweest" ; wij heb- 
ben in ieder geval den sleutel gevonden, waarom 
Paulds aan de Thessalonicensen schrijvende , zeer 
goed van die verandering zwijgen kon. Draagt voorts 
de grof zinnelijke voorstelling van de paroesie een 
joodsch-christelijk karakter, gelijk wij het alken nog in 
de besproken plaatsen van den eersten Korinther-brief 
aantreffen, waarom men dit alles zelfs buiten den 
kring van het eigenlijk systeem van den apostel heeft 
geplaatst 2 ; de overeenstemming in beide brieven 
pleit voor het paulinisch karakter van de voorstel- 
lingen in 1 These. En is de vermijding, van derge- 
lijke schilderingen in Paulus' overige brieven niet 
toevallig, dan mogen wij in hare tegenwoordigheid 



1 t. a. p. bl. 264. — De beslissing komt mij moeqelqk voor , om- 
dat wjj niet weten in hoeverre Paulus soms met opzet over moerjelyk 
verstaanbare zaken zweeg. Zie 1 Kor. 3 : 1 — 2. 

' „Tont cela appartient a nn ordre d'idées antérieur et étranger au 
aystème de notre apötre, et ne saurait avoir ici auenne importance", 
zegt Reuss, na vermelding van 1 Kor. 15 en 1 Th. 4, in zyn 
ffutoire de la Wol. Chrét. 9e ed. 1864. II p. 213. 
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een kenmerk der vroege vervaardiging van onsen 
brief zien. 

Verbindt Paulus in zijne brieven den algemeenen 
oordeelsdag met dien van Christus' wederkomst *• 
hetzelfde doet de schrijver van 1 Thess., wan- 
neer hij van een kittig rj z<*oa ij otk<p*vog xavxyaawg 
spreekt , efirtQ0V$8v tov xvgiov rjf/Lwv 'Itjoov èv tij avtov 
naqovala 2 . Duidelijker nog komt dit uit, wanneer 
hij aanstonds op de vermelding , dat de Thessaloni- 
censen Gods Zoon uit den hemel verwachten, laat 
volgen: 'Itjoovv tov gvópsvov jjftas <*nó tijg ógyijg tijg 
èoxopévyg 8 ; of wel , waar hij in éénen adem spreekt 
over het atriqÜat tag xagdiag afiêpnTOvg èv dywoóvg 
Bpnqooöav tov $8 ov xati nat go g ItflWV BV t jf 

na q ov<r L a toö xvgiov rjpüv *tl *. De christenen 
zullen door Jezus van dien toekomstigen toorn ver- 
lost worden, zegt onze schrijver in overeenstemming 
met Paülüs 6 , en even bepaald als deze van a»£a> 
pavoi 6 spreekt, zegt hij tot de Thessalonicensen ! 
„God heeft ons niet gesteld tot toorn, maar tot ver- 
werving des heils door onzen Heer J. C." 7 

Sprekende over de voorstellingen van Christus' 
wederkomst, in den eersten Thess. -brief, moeten wij 
vragen naar de beteekenis der woorden: fxsta ndwwv 
jtov dy{(»v avtoo 8 . Volgens de verklaring, die den 
meesten bijval heeft gevonden, behooren zij bij 
naoovtria tov xvgiov, zoodat de ayvoi het gezelschap 



1 Kor. 1 : 7, 8. Rom. 2 : 5. 1 : 18. 

8 2 : 19 vgi 2 Kor. 1 : 14 en 1 Th. 5 : 2 , waar yfiéget xvgiov 
de dag van God is. 

3 1 : 10. * 3 : 13. 

5 1 Kor. 1 : 8. Rom. 2:16. Phil. 3 : 20 heet Christus daarom 

• 2 Kor. 2 .- 15 vgi. 4:3. 7 5 : 9. * 8 : 18t 
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van Jezus vormen, bij zijne wederkomst. Maar deze 
verklaring gaat met onoverkomelijke zwarigheden ge- 
paard. Wie toch zijn de apot,? — Engelen, heeft 
men gezegd. Maar noch bij Paulus, noch ergens 
anders in het N. T., worden de engelen eenvoudig 
<fy*ot genoemd. Het schijnt dan ook, dat deze ver- 
klaring alleen ontstaan is uit vergelijking van plaat- 
sen uit de evangeliën l en van 2 Thess. 1:7, waar 
van Jezus' komst, vergezeld van engelen, wordt ge- 
sproken. Een beroep dat men deed op enkele plaatsen 
uit het O. T., waar Q^fcftp, en ay*o* in de LXX, 

zonder meer voor engelen wordt gebruikt, kon te 
minder baten, omdat ólytot, in 't N. T., en vooral 
bij Paulus, geen vreemd woord is, maar altijd van 
de christenen wordt gebruikt. Zoo dacht men aan 
dezen, natuurlijk gestorvenen, die bij Jezus' weder- 
komst zouden medekomen. Alsof de schrijver van 
dezen brief niet duidelijk leert, dat de gestorvene 
christenen, niet bij Jezus, maar dood zijn, totdat zij 
bij de paroesie opgewekt en mei de levenden * den 
Heer te gemoet worden gevoerd in de lucht ! 3 Het- 
zelfde bezwaar drukt de meening, dat «y*o* gezaligde 
martelaren zouden zijn, die daarom bij Jezus waren 
vóór de algemeene opstanding der christenen; want 
in dezen brief wordt volstrekt niet gesproken van een 
uitzondering voor de martelaren, terwijl de wijze, waarop 
het lot van levenden en dooden wordt behandeld, doet 
vermoeden, dat noch de schrijver, noch de lezers aan een 



* Mat. 16 : 27. 25 s 31. Mare. 8 : 38. Luc. ü : M. 

2 4 : 14—18. 

3 Onder de exegeten, die hier niet bijzonder belder zijn, bekleedt 
Riooenbach een voorname plaats. Men oordeele ; h\j zegt — a. a. O. 
S. 51 — „vor den Lebenden auferstehend können &ie als rait ihm 
(Jezus) Kommende bezeichnet werden." 
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dergelijke uitzondering hebben gedacht. Zoo mogelijk, 
dan is nog willekeuriger de meening van hen , die onder 
ayioi, engelen en gezaligde christenen te zanten ver- 
staan. Laten wij de beteekenis van oyto* rusten, dan 
verdient het toch opmerking, dat Paulüs nergens in 
zijne ontwijfelbaar echte brieven een gezelschap van 
heiligen, wie dan ook, aan Jezus toevoegt bij zijne 
wederkomst op aarde; terwijl onze brief die meening 
zoo goed als lijnregt tegenspreekt, door steeds alleen 
van Jezus' komst te gewagen, zonder de bij andere 
schrijvers vermelde engelen te gedenken, ook niet, 
waar wij ze dan toch stellig zouden verwachten, bij 
de uitvoerige beschrijving van Jbzüs' toekomstige ne- 
derdaling van den hemel x . Jezus komt alléén; of 
zal men soms de hem te gemoet gaande , de pas op- 
gewekte, en de nog levende, christenen, nu terug- 
keerende uit de lucht, de bedoelde a/tot noemen?! 
Al deze zwarigheden worden opgelost, wanneer 
men, volgens eene minder geachte verklaring, de 
woorden (istd ndvvtav %Cêv éyianr avjoo niet van nayovvia 
afhankelijk stelt, maar van rT^fëcn *dg xagdiag dpép- 
Ttjovg. Geen enkel bezwaar bestaat tegen deze ver- 
binding 2 ; zij laat aan <*y*o* de gewone beteekenis 
van het woord, dringt Paulüs geen hem vreemde ge- 
dachte op en geeft een goeden zin: bij de komst 
van Jezus worden de Thessalonicensen met alle chris- 



i Th. 4 : 16, 17. 

3 Lünemann, die — S. 94 — aan Jezus vergezellende engelen 
denkt, brengt ook geen enkel bezwaar in tegen de door hem ver- 
worpen, door ons gekozen verklaring van Flatt en anderen. Moet 
men met hem aannemen — S. 95 — -, dat aütov van xov &sou 
én niet van 'lyaou afhangt , dan geeft hij ons een wapen in de hand 
tegen zijne verklaring. Voor de constructie vergelijke men 4 : 17, 
waar dQnayrjaópeöoi door drie zaken wwdt bepaald'. 



109 

tene^ onberispelijk bevonden voor God! Zóó opgevat 
en verklaard bevatten de woorden niets, .wat Pa ülüs 
niet zeggen kon, en is er geen plaats voor de be- 
denking van Schradbr x tegen den paulinischen oor- 
sprong des briefs: „zeer opmerkelijk is het hier, 
dat aan de engelen zonder meer de naam gegeven 
wordt, dien Paulüs anders altijd aan de christenen, 
toekent." Wij zagen hoe onjuist en onhoudbaar de 
exegese is, waarop deze bedenking steunt. 

Geheel in overeenstemming met de voorafgaande 
verzen, waar de levendige beschrijving van Jezus' 
komst „op een bevel, op een geroep van een aarts- 
engel en op het klinken van Gods bazuin ," een plot- 
seling komen aanduidt, is de wijze, waarop de schrij- 
ver van onzen brief spreekt tcsqï öè %$v zQ<> V(a * *** 
tu,v xaigwr 2 . Heeft zq°*°$ betrekking op den tijd 
in het algemeen, en xouqóg op het bepaalde tijdstip, 
de uitdrukking is in haar geheel algemeen gesteld 
en zou reden geven tot allerlei gissingen, die nu 
worden afgesneden door de verklaring : avvcH ya^ 
axfpft&S oïdats ót* ypsgn xvqIov d>g xXsrttrjg èr vvxtï 
ovtag èQZBjat, 3 . Er valt dus volgens den schrijver 
niets te bepalen omtrent den voorafgaanden tijd of 
het juiste tijdstip van den dag des Heeren. Plotse- 
ling en onverwacht is hij daar 4 . Deze meening 
sluit volkomen met het gevoelen van Paulüs, die 
nooit in zijne ontwijfelbaar echte brieven anders over 
den tijd van de paroesie, of van den dag des Heeren 



1 A. a. O. S. 23. «5:1. 3 5 : 2. 

4 Willekeurig en onjuist is daarom het gevoelen van hen, die met 
Lunemann — S. 182 — meenen: „Paulüs setzt aber den Plural 
(ZQÓpw xotï xtuqëv), weil er an die Mehrheit der Akte oder Mo- 
inente denkt, in welchera das eine Faktum der Parusie sich theils 
vorbereiten , theils volziehen wird." 
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sprak 1 . Maar als men nu in die voorstelling, 
met Baur 2 , een poging wil zien om het tijdstip 
van de paroesie te verschuiven, dan verdedigt men 
een stelling, waarvoor niet de minste grond is in 
den tekst, en die door den zamenhang duidelijk 
wordt tegengesproken. Schaart de schrijver, als 
Paülüs, zich zelven onder hen, die nog in leven 
zullen zijn bij de wederkomst van Christus — wat 
Baur ten volle toestemt — dan is reeds hiermede 
de meening weerlegd, dat hij zich de paroesie in ver 
verwijderden tijd heeft gedacht. Bovendien, kan de 
dag des Heeren ieder oogenblik, plotseling komen 
als een dief in den nacht, dan werd ook zijn komst 
niet verschoven ; tenzij men aan de uitdrukking 
„gelijk een dief in den nacht, zóó komt hij" de 
beteekenis hecht, tegenwoordig nog geacht bij vele 
christenen, die de bijbelsche leer der paroesie hand- 
haven met dergelijke uitdrukkingen, maar inderdaad 
niet overtuigd zijn, als Paulus, dat zij zelve dien 
dag zullen beleven. Onze brief vertoont geen spoor 
van zoodanige dogmatische bemiddeling. Er is hier 
alleen sprake van xq^vov en *ai,Qoi, die nog verloopen 
kunnen, maar niet tevens — wat Baur meent — 
„van tijden en perioden, die reeds voorbij zijn", 
zonder dat Christus verschenen is. Niets ongewoons , 
maar geheel in den geest van Paülüs is het, de 
dogmatische beteekenis van de vraag naar de paroesie 
in verband te brengen met het zedelijk voorschrift, 
dat men , bij de volkomen onzekerheid van het juiste 



1 1 Kor. 15 : 52. Wy zullen later uitvoeriger over de hier be- 
doelde voorteekenen moeten spreken, bij de behandeling van 'den 
tweeden briel 

? /M S. 167. 
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tijdstip, zich ieder oogenblik voor haar gereed moet 
houden. 

Juist met dezelfde beeldeu van dag en nacht, 
van licht en duisternis, van slaap en dronkenschap, 
die in de vermaningen en opwekkingen, in onzen 
brief, 5 : 4 — 10, zoo meesterlijk gebruikt zijn, 
sprak Pa.ulüs tot de Romeinen l en de zedelijke op- 
wekking dddr gegeven : „laat ons dan afleggen de 
werken der duisternis, maar aandoen de wapenen des 
lichts", was niet een gevolg van het verschuiven der 
paroesie, maar van de verwachting, dat zij meer dan 
ooit te voren , zeer nabij was : „want het heil is ons 
nu nader, dan toen wij geloovig werden. De nacht 
is verre gevorderd, de dag is nabij gekomen/' De 
treffende overeenstemming met de bedoelde plaats uit 
den brief aan de Eomeinen, zoo in gedachten als in vorm 
van uitdrukking, kan niet anders dan pleiten voor den 
paulinischen oorsprong van 1 Thess., daar men de 
beide plaatsen slechts naast elkander behoeft te leg- 
gen om te zien, dat wij hier niet aan de navolging 
van een verdichter kunnen denken. Even als Paülus 
meermalen spreekt van geestelijke wapenen, zoo ook 
hier: èvdv/rdpsvot, üwgaxd matstog hou dydnyg kou negi- 
X8<paXaL<xv èlrrfdx aoêx^qlag 2 , Vreemd is het, dat 
Schrader 8 hier zulk een „opmerkelijke wending" 
ziet, „daar Paulüs anders altijd slechts van eene 
uitrusting tegen het booze spreekt, om dat te over- 
winnen", want de onjuistheid dier bedenking valt 
in het oog, zoodra men de aangegeven plaatsen ver- 
gelijkt. 



> 13 : 11—13. vgl. 1 Kor. 3 : 18. 

«5:8 vgl. Rom. 6 : 18. 13 : 12. 2 Kor. 10 : 4. 

8 S. 31, 
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Moge de uitdrukking aangaande Christus gebezigd : 
tov dnoS-avóviog vniq r^xdiv 1 , om hare algemeenheid, 
geen bijzonder paulinisch karakter vertoonen, zij past 
toch in den mond van den apostel. Vinden wij ook hier 
de leer aangaande het verband tusschen Jezus' op- 
standing en de hoop der christenen minder uitvoerig 
ontwikkeld, dan in andere brieven van Paulus, die 
beknoptheid kan op zich zelve niet, met Schrader 2 , 
als bezwaar voor de echtheid gelden. Vooral mogen 
wij dit stellen , nu de weinige gegevens , die wij hier 
hebben, volkomen in Paulus' mond passen» Merkten 
wij vroeger reieds op , hoe onze schrijver de hoop op 
de herleving der gestorvenen in onmiddellijk verband 
brengt met het geloof aan Jezus' dood en opstan- 
ding 8 ; wij mogen er nu nog op wijzen hoe, volgens 
den schrijver, Christus' sterven voor ons, de grond 
is van een toekomstig leven met hem, zoowel voor 
hen, die bij zijne wederkomst reeds ontslapen, als 
voor hen, die dan nog onder de levenden rijn 4 . 

Zóó blijken alle voorstellingen van eschatologischen 
aard, in dezen brief verspreid, een zuiver zelfstandig 
paulinisch karakter te dragen; niets is er dat van 
deze zijde tegen de echtheid kan worden ingebragt, 
terwijl wij het natuurlijkst op Paulus als den schrij- 
ver worden gewezen. Slechts enkele algemeene be- 
denkingen, door Baur uit het geheel der behandelde 
voorstellingen ontleend, verdienen, nog kort onze 
aandacht. In zijn Paulus zegt Baur, dat de ver- 
maningen over de paroesie in onzen brief, zulk eene 
gewigtige plaats bekleeden , en dat de gedachte daar- 
aan zich zóó zeer als het leidend beginsel van geheel 



i 5 : 10. « S. 32. 8 4 : 14. 

< 5 : 10 vgL Kom. 14 : 8. 
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het schrijven vertoont, dat men moet aannemen; 
een geruststellend onderrigt over de paroesie te ge- 
ven, gelijk de christenen van dien tijd het noodig 
hadden, was het hoofddoel van den brief. In den 
nagebootsten paulinischen vorm, trachtte men hier 
het begrip der paroesie, met de daarbij noodig schij- 
nende bepalingen, voor het christelijk bewustzijn 
duidelijk te maken *. M. a. w. wij hebben hier een 
Tendens-schrift, in het belang van de leer der pa- 
roesie geschreven. 

Zonderling klinkt zeker deze bewering in den 
mond van iemand, die, als Baur 2 , „onbeduidend- 
heid van inhoud" en „gebrek aan alle bijzonder be* 
lang en aan eene bepaalde gemotiveerde aanleiding/' 
als onpaulinische karaktertrekken van onzen brief, 
aan zijnen schrijver verwijt. Maar deze inconsequentie 
eens daargelaten, dan blijkt toch de beschuldiging 
volkomen ongegrond, wanneer wij zien wat en hoe 
er in den brief over de paroesie gehandeld wordt. 
Wij zagen reeds hoe zuiver paulinisch de denkbeel- 
den zijn, die door den schrijver over de toekomst 
worden ontwikkeld. Zeker was het onderwijs aan- 
gaande de ontslapene christenen gewigtig voor de over- 
geblevenen; maar den brief alleen hierom geschreven 
te achten, heet den overigen inhoud te miskennen. Bo- 
vendien: waartoe lang na Paulus' dood de ontwikke- 
ling van een leerstuk op zijn naam gezet, dat men 
toch in de hoofdzaak wedervond in de brieven, die 
tot voorbeeld zouden gediend hebben? Yerre van 
bevredigend voor later levenden is de hier gegeven 
voorstelling van de haast aanstaande wederkomst van 
Christus, nog bij het leven van den apostel. Of 



> Paulut, S. 485, 4«^. * A. a, O. S. 481. 

8 
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zou het doel van den schrijver zijn geweest: &ijne 
tijdgenooten gerost te stellen door de opmerking, 
dat het leerstuk hersenschimmig is, daar zelfs een 
Paulus zich bedrogen had? Mij dunkt, dat zal wel 
niemand beweren. — Baur meent te zien dat de 
gedachte aan de paroesie de „leidende gedachte" van 
den schrijver was; maar de plaatsen die dit moeten 
bewijzen 1 getuigen alleen dat de schrijver geheel 
vervuld was met de verwachting van Jezus' spoedige 
wederkomst, en wij hebben in het voorafgaande doen 
zien, hoe in die verwachting door Paulus even sterk werd 
gedeeld, blijkens zijne ontwijfelbaar echte brieven. 

„Het eigenlijke zwaartepunt van het christelijk be- 
wustzijn valt in de toekomst, en het geloof, dat 
wel is waar alle momenten van het "christelijk be- 
wustzijn omvat, maar verscheidene bepalingen in zich 
opneemt, wordt daarom hoop en heimwee — wird 
daher zur Hoffnung und Sehnsucht". — Zóó sprak 
Baur 2 naar waarheid, bij de ontwikkeling van het 
paulinisch leerbegrip, want de Apostel zelf noemde 
de hoop een der drie blijvende bestanddeelen van 
zijn evangelie 3 . Pleit a priori de waarschijnlijkheid 
reeds voor de meening , dat in den aanvang de hoop 
meer dan het geloof ontwikkeld en besproken werd 
door den apostel en zijne jeugdige gemeenten; dan 
kan het ons niet verwonderen , dat zij in onzen brief 
meer op den voorgrond komt, dan in de brieven 
aan de Galaten en aan de Romeinen, waar men 
even goed van eenzijdige behandeling van het geloof 
zou kunnen spreken. Maar even als de uitvoerige 
beschouwing van het geloof in den brief aan de Ga- 



1 1 : 10. 2 : 19. 3 : 13. 4:2. 5 • 20. 
* Paulus. S. 613. » 1 Kor. 13 : 18. 
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laten, hare regtvaardiging vindt in den toestand der 
gemeente, aan welke Paulus schreef; evenzoo had 
het onderrigt over de hoop, aan de Thessalonicensen 
gegeven, zijn grond van bestaan in den toestand 
der gemeente , wier leden in onzekerheid waren over 
het lot der gestorvenen. Al moesten wij dus toe- 
geven — wat ons voorkomt onwaar en volstrekt on- 
bewijsbaar te zijn — dat de eerste brief aan de 
Thessalonicensen zijn ontstaan heeft te danken alléén 
aan het daarin gegeven onderrigt omtrent de paroesie ; 
dan kan dit op zich zelf beschouwd nooit een beden- 
king zijn tegen zijn paulinischen oorsprong; terwijl 
het eerder als blijk van echtheid kon gelden, omdat 
wij uit de brieven aan de Galaten en Korinthiërs 
zien, dat Paulus gewoonlijk bij zijn schrijven op de 
behoeften der gemeente acht gaf. 

Slechts ter loops willen wij hier nog vermelden, 
hoe Baur in later tijd T , een nieuw bezwaar tegen 
de echtheid van onzen brief daarin vond, dat de 
hier voorkomende leer omtrent de paroesie niet is 
te rijmen met de leer van den antichrist in den 
tweeden brief; dat men daarom onzen brief in een 
later tijdperk moet plaatsen, toen die verwachting 
van den antichrist verdwenen en een nieuwe meer 
bevredigende leer over de paroesie noodzakelijk ge- 
worden was. Duidelijker en onwederlegbaarder had 
zeker nooit de onechtheid van onzen brief kunnen bewe- 
zen worden , dan hier door Baur geschied zoude zijn , 
indien de onderstellingen, waarop zijn betoog rust, 
waarheid bevatten. Hij gaat n. 1. uit van de bewe- 
zen onechtheid van £ Thess. en de afhankelijkheid 
van onzen brief van dezen. Beide stellingen kunnen 



1 Jahrb. a. a. O. S. 164 ff. 
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eerst later door ons beoordeeld worden. Niet aan 
onechte , maar aan ontwijfelbaar echte brieven van 
Paulus moeten wij onzen brief toetsen, zal ons on- 
derzoek onpartijdig kunnen heeten. Dit deden wij 
wat de eschatologische voorstellingen van onzen schrij- 
ver aangaat, en het volbragte onderzoek is ter gunste 
van de echtheid uitgevallen. 

§ 2. DE NIET-ESCKATOLOGISCHE DOGMATIEK VAN 
DEN BRIEF. 

In het voorafgaande hebben wij reeds herinnerd, 
hoe onze brief in het oog van Baur door onbedui- 
dendheid van inhoud zijne onpaulinische afkomst 
verraadt, terwijl hij alleen om de daarin voorko- 
mende eschatologische voorstellingen geschreven zou 
zijn. Wij hebben intusschen gezien, dat van deze 
zijde volstrekt niet aan een zoogenaamd Tendens- 
schrift gedacht kan worden. Hetzelfde moeten wij 
volhouden, wanneer wij met Baur 1 verklaren, dat, 
uitgezonderd de leer over de paroesie, geen enkel 
dogmatisch begrip met bijzondere beteekenis op den 
voorgrond treedt. Dogmatisch belang kon derhalve 
een verdichter met dit schrijven niet gehad hebben. 
Of zou men zoo gaarne een brief van Paulus heb- 
ben gehad, waarin hij geen enkel dogma in bijzon- 
dere bescherming nam? Tot dergelijke zonderlinge 
gevolgtrekkingen moet men komen, wanneer men met 
Baur in het niet-opzettelijk bespreken van dogmati- 
sche vraagstukken een kenmerk van onechtheid ziet. 
Alsof wij uit de vier — zegge vier — hoofdbrieven 
van Paulus mogen besluiten, dat hij nooit andere 



1 Pndui. s. 480. 
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dan zulke dogmatisch belangrijke brieven heeft ge- 
schreven! Beroept men zich met Baur op de brieven 
aan de Ephesiërs, Kolossensen, Philippensen en „zelfs 
op den kleineren brief aan Filemon", die allen in 
meerdere of mindere mate dogmatische begrippen op 
den voorgrond hebben gesteld; dan moeten wij, ons 
verplaatsende op het standpunt der tubingsche kri- 
tiek, in de afwezigheid van dat gewone verschijnsel 
een kenmerk van echtheid zien van onzen brief; 
want dan leert ons de analogie dier vier — volgens 
Baur onechte — brieven, dat een verdichter steeds 
dogmatisch belang bij zijn schrijven had en hierin 
de hoofdbrieven van Paulus volgde. Maar afgezien 
hiervan , is reeds het feit op zich zelf eerder als een 
inwendig bewijs van echtheid aan te merken, dan 
als het tegenovergestelde. De gesmaadde armoede aan 
dogmatische denkbeelden levert voor de verklaring 
van den brief op zich zelf geen enkel bezwaar. 

Het geloof der Thessalonicensen was niet in gevaar ; 
het behoefde dus niet opzettelijk versterkt te worden , 
door uiteenzetting van zijne gronden. Van dwaal- 
leeraars te Thessalonica weet de brief ons niets te 
berigten, en hoe zou dan de apostel de dwalingen 
bestrijden, die welligt aan de Thessalonicensen vol- 
komen onbekend waren? Enkel lof, geen berisping 
heeft Paulus voor hun geloof l . Ook mag men met 
reden vragen , of het stelsel van Paulus zich reeds nu 
in al zijn omvang en diepte had ontwikkeld; of die 
ontwikkeling niet mede een gevolg was van de tegen- 
werking, die zijn evangelie van joodsch-christelijke 
zijde in gemeenten als die van Galatie en Korinthe 
ondervond ? Eerst dan , maar dan ook beslissend , 

'IiJtt. 2 i 19, 
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zal de dogmatische armoede tegen de echtheid des 
briefs pleiten, wanneer wij uit geschiedkundige bron- 
nen vernemen, dat dogmatische begrippen, in strijd 
met het paulinisch evangelie, onder de christenen te 
Thessalonica gepredikt en aangenomen werden en reeds 
aangenomen waren , op het tijdstip toen Timotheus l 
van de gemeente naar Paulus terugkeerde. Hetzelfde 
resultaat moeten wij verkrijgen , wanneer het bewezen 
is, dat Paulus geen andere dan voor de dogmatiek 
hoogst gewigtige brieven kon schrijven. Zoolang ons 
de vereischte bewijzen ontbreken, mogen wij in de 
genoemde bedenkingen geen bezwaar tegen de echtheid 
zien, vast overtuigd als wij zijn, dat menig schrijver 
naast zeer belangrijke ook wel eens , uit dat bepaalde 
oogpunt beschouwd, minder belangrijke werken of 
brieven schrijft. 

Worden hier, altijd met uitzondering van het escha- 
tologisch gedeelte, geene leerstukken opzettelijk be- 
handeld, men kan toch spreken van des schrijvers 
dogmatiek. Dat zij volkomen paulinisch is, schijnt 
geen opzettelijk betoog te behoeven , aangezien zelfs 
zij, die de echtheid in twijfel trekken, dit volmondig 
toestemmen. Men spreekt dan liefst van een „pauli- 
nischen vorm" en men denkt zich een leerling van 
den apostel «als schrijver. En men kan waarlijk geen 
redelijke aanmerkingen tegen dergelijke verklaringen 
inbrengen, wanneer eerst de onechtheid overtuigend 
is bewezen. Is dit niet het geval en heeft daaren- 
tegen een onderzoek, als het tot nu door ons vol- 
bragte, geleerd, dat veel vóór en niets tegen de 
echtheid pleit , dan komt het paulinisch karakter van 
de dogmatiek des schrijvers ter gunste van de echt- 

1 3 : 6. 
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heid getuigen. Vooral zijn hier van gewigt sommige 
eigenaardigheden van Paulus' dogmatiek, elders bij 
hem waargenomen en hier teruggevonden. Reeds 
vroeger 1 hadden wij gelegenheid het paulinisch hei- 
den-christendom in dezen brief te herkennen 2 , en 
die opmerking mogen wij versterken door de her- 
innering, dat hier nergens sprake is van wet of 
besnijdenis. Deze behooren niet in het paulinisch 
evangelie te huis en worden door den apostel eerst 
dan besproken, wanneer hij hare noodzakelijkheid 
voor den christen bestrijden moet tegen het joden- 
christendom. Den inhoud van zijn evangelie brengt 
Paulus terug tot geloof, hoop en liefde 8 . De gees- 
telijke voortreffelijkheid van de Thessalonicensen roe- 
mende, zijn het juist deze drie bestanddeelen , waarin 
Paulus die voortreffelijkheid zich ziet openbaren : 
„het werk des geloofs, en de arbeid der liefde en 
de volharding der hoop". 4 Evenzoo moet de gees- 
telijke wapenrusting van den christen bestaan in „het 
harnas des geloofs en der liefde" en in „den helm 
der hoop op behoud". 5 Is in beide plaatsen de 
achteraanplaatsing der hoop , in plaats van de liefde , 
gelijk in den brief aan de Korinthiërs , niet toevallig , 
dan is zij een waarborg voor de oorspronkelijkheid 
des schrijvers, terwijl het verschil voldoende verklaard 
wordt door de opmerking , dat in beide brieven ach- 
teraan geplaatst wordt, wat óp het oogenblik het ge- 
wigtigste scheen. Uitdrukkelijk zegt Paulus aan de 
Korinthiërs , dat de liefde de meeste is van de drie. Voor 
de Thessalonicensen was op dit tijdstip vooral de hoop 
een gewigtig bestanddeel der christelijke overtuiging. 



1 Zie boven bl. 67. * vgl. 1:9. 2 : ld. 

> Kor. 18 ; 18. 4 1 : 3. «5:8. 
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Heeft Paülüs zich blijkens zijne vier hoofdbrieven 
gaarne verdiept in de raadsbesluiten van God ; gunt 
hij ons menigen blik in zijne bespiegelingen over oor- 
zaak en gevolgen, over verschijnselen en den grond 
v&n hnn bestaan l ; ook in dezen brief nemen wij 
hetzelfde waar. Hij weet , dat de Thessalonicensen 
geroepen zijn; want de voorspoedige gang der evan- 
gelieprediking geeft hem een zekeren grond voor die 
stelling 2 . Het verzet der joden tegen het christen- 
dom heeft geen anderen grond dan de voltooijing hun- 
ner zonden — xwXvóvxoav . , . . aig %6 dvanXijQweai avxwr 
xèg éfia^tiag navrots — ; deze ligt in Gods wereldplan, 
en daarom kan Paülüs met nadruk zeggen : de toorn 
is op hen gekomen ten einde toe 8 , evenals hij bij 
een andere gelegenheid 4 over het lot van Israël sprak , 
en de daden van Mozes, zoo goed als die van Pharao, 
in Gods wereldplan opnam. God kiest de zijnen uit; 
Hij roept hen 5 , maar Hij wil dan ook dat de geroe- 
penen door hun wandel zich die verkiezing waardig 
toonen 6 . Doet Paülüs steeds in alles des menschen 
afhankelijkheid van God uitkomen, niet anders is 
het hier. Yan God is alles afkomstig; daarom dankt 
Paülüs Hem voor het geloof, de liefde en de vol- 
harding der Thessalonicensen 7 , voor de vrijmoedigheid 
in het prediken 8 van het evangelie, dat hem door 



1 Zie J. H. Scholten, Geschiedenis der Christ. Godgeleerdheid 
ged. het tijdperk des N. Ts. 2de druk. 1858. bl. 88, 36, 46. — 
Reuss. Théol. Chrét, II. p. 107 suiv. 

* 1 : 4, 5 vgl. Rom. 13 : 11. 8 2 : 16. Zie boven bL 68 vv. 
4 Rom. 9. 

* 1 : 4. 2 : 12. 5 : 24 vgl. Rom. 8 : 80. 10 : 14. I Kor. 
1 ; 9. 7 : 15. Gal. 1 : 15. 

* 1 Th. 4 : 1, 3, 4, 7 vgl. i. Kor. 7 : 17. Gal. 1 : 6. Rom. 
6 : 19, 22. 

* 1 : 2—8. » 2 ; 2. 
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God is toevertrouwd 1 ; waarom de Thessalonicensen 
het ook teregt als „Gods woord" en niet als „een 
woord van menschen" hebben aangenomen 2 , en zij 
die het verwerpen gezegd worden „niet den mensch 
maa* God" te verwerpen 8 . Evenals de verkiezing 
en de roeping van God zijn uitgegaan, zoo moet 
God, volgens Paulus, de geloovigen blijven leiden 
en hen heiligen, waartoe Hij in hen werkt en zijnen 
geest hun schenkt 4 . Zoovele punten van treffende 
overeenstemming tusschen het stelsel van Paulus en 
dat van den schrijver van 1 Thess. , die wij kortheids- 
halve niet zullen vermeerderen of verder uitwerken, 
mogen onze stelling voldoende regtvaardigen , dat 
het algemeen erkende paulinisch karakter van de 
(niet-eschatologische) dogmatiek des briefs gewigtig* 
is voor de erkenning zijner echtheid, nu wij geen 
reden hebben , die dogmatische voorstellingen aan een 
vriend of leerling van den apostel toe te kennen. 

Zóó mogen wij aan het slot van dit hoofdstuk zeg- 
gen, dat de geheele dogmatische inhoud, verre van 
onpaulinische voorstellingen te bevatten, pleit voor 
de echtheid des briefs. 



12:4. * 2 : 18. * 4 : 8. 

4 2 : 13. 3 : 12, 13. 4 : 8. 5 : 23, vgl. Rom. 8:11.1 Kor. 
8 : 16, enz. 
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HET TAALELGKN VAN DEN BRIEF. 



Hebben wij achtereenvolgens den brief van zijne 
historische en dogmatische zijde beschouwd, er blijft 
nog over: op taal en stijl van den schrijver te let- 
ten. Van dezen kant zijn tegen de echtheid ge- 
wigtige bedenkingen ingebragt. Wij wezen er reeds 
herhaalde malen op, hoe men vele uitdrukkingen 
eene nabootsing van ontwijfelbaar echte gezegden van 
Paulus noemde, maar wij zagen even dikwijls de 
onjuistheid van die beschuldiging. Intusschen mag 
het ontstaan van die bedenkingen ons niet verwon- 
deren; want, meent men eenmaal de echtheid van 
den brief te moeten prijsgeven, dan kan zijn vorm 
niet dan uit opzettelijke nabootsing verklaard worden ; 
immers , dat die vorm in zijn geheel genomen volkomen 
paulinisch is, valt zoozeer in het oog, dat niemand 
hieraan heeft getwijfeld , terwijl men zich beijverde 
de bronnen aan te wijzen, waaruit hij was ontstaan. 

Dubbel gewigtig wordt eene beschouwing van het 
taaieigen, wanneer men, even als wij in ons vooraf- 
gaand onderzoek, geen enkelen grond heeft aangetrof- 
fen, om de echtheid in twijfel te trekken. Niettegen- 
staande de vele aanwijzingen ter harer verdediging 
gevonden, zou het afhankelijk gebruik van eigenaar- 
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dige paulinische uitdrukkingen en woorden beslissend 
tegen haar getuigen. Maar van den anderen kant 
zijn alle uitdrukkingen en woorden, die bijzonder 
aan Paulus eigen, blijkbaar onafhankelijk door den 
schrijver gebezigd zijn, even zoo vele getuigen vóór 
de echtheid. Zien wij derhalve welke opmerkingen de 
brief, uit dit oogpunt beschouwd, ons aanbiedt! 

Na hetgeen wij reeds vroeger over het opschrift l 
hebben gezegd, merken wij nog slechts op, hoe de 
eenvoudige korte vorm : „genade zij u en vrede", 
hier gevonden wordt, waarachter Paülus in zijne 
hoofdbrieven steeds voegde: „van God onzen Vader 
en van (onzen) Heer Jezus Christus" 2 . Een ver- 
dichter, die den vorm van dit opschrift aan Paülus' 
echte brieven ontleende, had hoogstwaarschijnlijk die 
gebruikelijke woorden niet weggelaten en de bijvoe- 
ging even noodzakelijk geacht als de afschrijvers van 
sommige handschriften dit deden, te meer daar wij 
in al de overige paulinische — volgens Baür on- 
echte — brieven, de hier niet gevonden uitvoerige 
formule geheel of gedeeltelijk aantreffen 3 . Is Pau- 
lüs de schrijver van onzen brief, dan vindt het weg- 
laten der bedoelde woorden zijne verklaring in den 
tijd, waarin de apostel schreef, toen hij zich nog 
niet aan een vaste formule had gewend, zoo wij ten 
minste uit de vier hoofdbrieven mogen opmaken , dat 
hij later een vast gebruik volgde. In ieder geval 
was de apostel hier volkomen vrij en de verdichter 
niet. 



1 1 Th. 1 : 1. Zie boven bl. 44 vv. * Rom. t : 7. 1 Kor. 

1 : 3. 2 Kor. 1:2. 

8 Eph. 1 : 2. Phil. I : 2. Kol. 1:2. 2 Th. 1 : 2. 1 Tim. 
1 : 2. 2 Tim. 1 : 2. Tit. 1 : 4. Fil. 3. 
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Met het oogmerk, om de oorspronkelijkheid van 
het hier gezegde , verdacht te maken , zeide Baur l : 
„de brief begint, na den paulinischen zegen wensch, 
bijna gelijkluidend met 1 Kor. 1:4, met de woor- 
den evxaQHTtoopev ta &ea> itanoxs ns$i namtav vftdtr" 
Hebben wij reeds vroeger 2 deze overeenkomst in ge- 
dachten besproken, wij wijzen er na nog op, dat de 
woorden geen schijn van nabootsing verraden. Teregt 
noemde Baur ze bijna gelijkluidend; want op het 
verschil moeten wij acht geven , om te zien dat beide 
uitdrukkingen onafhankelijk van elkander door den- 
zelfden schrijver kunnen .gebezigd zijn. Ware dit 
niet het geval, waarom zou dan een verdichter 
«t^a^KTTtti, 1 Kor. 1:4, in svzagHnoopsv veranderd 
hebben, daar de drie personen in het opschrift ge- 
noemd : Paülüs , Silvanüs en Timotheüs , hiertoe 
geen aanleiding konden geven , omdat in den Ko- 
rinther-brief naast Paülüs de broeder Sosthbnbs wordt 
vermeld? Waarom zou hij het woordje poi> na tp 
fop weggelaten en navnov tusschen neg\ v/mp inge- 
voegd hebben? Maar ook de constructie is anders. 
Tn 1 Kor. wordt de genade Gods in Christus Jezus 
aan de Korinthiërs geschonken, de stof van des apostels 
dankzegging, met èi& aan êvzaq^tdi verbonden; in 
1 Thess. staat neql ndvxnv vpwv absoluut, zonder 
beperking, ter aanduiding van Paulus' dankstof, 
terwijl het svzaQKrtoufiev door eenige participia nader 
bepaald wordt. Plaatsen wij de „bijna gelijkluidende" 
woorden naast elkander en naast die van Bom. 1 : *8 , 
ngütov fikv 6Vj?a£*0Ta? Ta> #£<£> fiov dia Iijgoö xqigtoö 
nBQi navT&v vpür , ött *tl. 7 dan wordt de bepaling 
moeijelijk, welke brief alleen de oorspronkelijke 



> Jakrb. A. a. O. S. 148. ' Zie boven bl. 48. 
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woorden van Paulus heeft; want duidelijk is het, 
dat zij in twee brieven nagebootst zijn , wanneer men 
om de overeenkomst dit van éénen brief moet vast- 
stellen. Kon de schrijver van Rom. 1 : 8 ook 1 Kor. 
1 : 4 schrijven, dan kan ook 1 Thess. 1 : 2 uit zijne 
pen gevloeid, of door hem gedicteerd zijn. 

Met Kogh l in de opeenstapeling der genitivi %ijg 
inofioviJQ ryg èlniSog tov xvqIov ijpaiv Irjaov /o»*; ou 2 , 
een voortreffelijke getuigenis voor de echtheid des 
briefs te zien, komt ons bedenkelijk voor, daar der- 
gelijke verbinding van genitivi , hoewel „bijzonder in 
de schrijfwijze van Paulus" 3 voorkomende, ook bui- 
ten de ontwijfelbaar échte brieven en in niet-pauli- 
nische geschriften wordt aangetroffen 4 . 

Meer waarde mag men hechten aan de opmerking, 
dat aïöójsg met liet object in den accusativus en het 
daarop volgende, redegevende ot* in het N. T. alleen 
bij Paulus voorkomt, hier 5 en Rom. 13 : 11. 

Had de schrijver van 1 Thess. den vorm van zijn 
brief aan de Korinther-brieven ontleend, dan had hij 
zijne lezers zeker eenvoudig als dyanyxoi. of ddslopol pov 
dyanyxoï 6 aangesproken, maar niet als ddel<po\ yya- 
mfttévoi, vnó $8ov 7 , welke uitdrukking bij Paulus 
nergens elders voorkomt, maar haar paulinisch ka- 
rakter genoegzaam gewaarborgd ziet door het evenzoo 
slechts eenmaal voorkomende dyan^jol #eoi> van Rom. 
1:7. 

Zal men de uitdrukking ro evayysUov wwv, 1:5, 
eén nabootsing van 2 Kor. 4 : S noemen, of eene 



1 A. a. O. S. 87. * 1 :3. > Wineb, A. a. O. S. 171. 

4 Zie de plaatsen bq Wiweb, a. a. O. S. 172. • 1 : 4, 5 

• 1 Kor. 10 : 14. 15 : 58. 2 Kor. 7:1. 12 : 19. 
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paulinische eigenaardigheid? Meermalen toch sprak 
de apostel van zyn evangelie en wij vinden deze wijze 
van spreken in 't N. T. alleen in de paulinische 
brieven l . De eigenaardige constructie van het vol- 
gende vers is volkomen paulinisch, blijkens Bom. 
4 : 20 en 21, waar het Sovg dógav tw #*«, nltjQopo- 
pytoiff xtA, in tijdsorde aan het oi diexQlfy vooraf- 
gaande, daarna is geplaatst, evenals hier het Aeldpwo* 
toV Xóyov staat, na het in tijdsorde daarop gevolgde 

Evenals 1 Kor. 15 : 10 wordt hier, 2 : 1 , de 
uitdrukking ov xevtj . . . dkka gebruikt. Aqéaxew is 
een werkwoord dat in 't N. T. bijzonder veel bij 
Paulus voorkomt 8 . Alleen bij hem wordt God als 
fiaqtvg aangeroepen 4 . Van dó£av £yreh> wordt, behalve 
hier, nog slechts in den brief aan de Romeinen ge- 
sproken 5 . „In dwufLBvöi ligt, evenals Gal. 3:21, 
in dwdfiBvog, het zuiver abstrakte kunnen, dat, wat 
men op zichzelf doen kan , maar niet werkelijk doet" 6 . 
De uitdrukking <ag (è)dv komt in 't N. T. alleen bij 
Paulus voor 7 . De woorden xónog xaï pó/öog, 2:9, 
komen — behalve 2 Th. 3:8, waarover later — ■ 
slechts nog eenmaal verbonden in het N. T. voor, en 
wel bij Paulus, 2 Kor. 11 : 27, in denzelfden zin 
als hier. Ten onregte toch meent Baur 8 , dat zij hier 
slechts „in den bijzonderen zin van het stoffelijke 



1 Rom. 2 : 16. (16 : 25). 1 Kor. 15 : 1. 2 Kor. 4:3, 11 : 4. 
N. 1 : 6. 2 : 2. » Zie boven bl. 50. 

s 1 Th. 2 : 4, 15. Rom. 8 : 8. (15 : 1 , 2, 8). 1 Kor. 7 : 32, 
33, 34. 10 : 33. Gal. 1 : 10. 

< 1 Th. 2 : 5, 10. Rom. 1 : 9. 2 Kor. 1 : 28. (Phil. 1 : 8). 

5 1 Th. 2:6. Rom. 2.7. • Baur, Jahrb. S. 145. Anm. 1. 

7 1 Th. 2 : 7. (Rom. 15 : 24). 1 Kor. 11 : 84. 12 : 2» 2 Kor. 
10 : 9. (Phil. 2 : 28). 8 jahrb. S. 145. 
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i£ferf*<r#««" zijn geplaatst. De nónóg xal fióxöot; 
worden door het volgende nader omschreven' en ge- 
heel willekeurig is het, die onderling naauw zamen- 
hangende woorden — è^a^ófisvot. tot suTjqi^o^Lsv — 
zoo te splitsen , dat alleen het ètfabeöa* op xónog 
nok póx$o$ zou terugslaan 1 . Intusschen merken wij 
op, dat dit «iyafr<r#a* meermalen, gelijk hier, door 
Paulus gebezigd wordt, als hij van handenarbeid 
spreekt 2 , en dat de woorden nqbg %6 w met den 
infinitivus — behalve % Th. 3:8, waarover later — 
alleen nog % Kor. 8 : 18 voorkomen. Kaöaneq, hoewel 
zuiver grieksch, wordt in het N. T., behalve twee- 
maal in den brief aan de Hebreen 3 , slechts bij 
Paulus aangetroffen 4 . Evenals naQafi%i$8t<r$<u , be- 
halve Joh. 11 : 19 en 81, slechts bij Paulus en ia 
dezen brief alleen voorkomt 5 , wordt nagapvöia (en aapx- 
pófoov, ieder) slechts eenmaal in H N. T. aange- 
troffen en wel bij Paulus 6 . 

De uitdrukking totg eövBatv lal^rat, *V« crft>4töcr* 7 , 
„anders door den apostel Paulus nooit van zijne ver- 
kondiging des evangelies gebruikt", volgens Baur 8 , 
zou overeenkomstig het spraakgebruik van de Han- 
delingen, en vandaar door onzen schrijver geleend 
zijn. Maar vergelijken wij de bedoelde plaatsen , dan 
komt het ons onbegrijpelijk voor, hoe de uitdrukking: 
totg 8$v8<nv In lij vat ïv * am$<Z<rv gevormd kan zijn 



1 Ook 1 Th. 5 : 3 wordt KOrtog uiet alleen van handenarbeid 
gebruikt 

* 1 Kor. 4 : 12. 9 : 6. 2 Kor. 11 : 7. 
s 4 : 2. 5:4. 

* 1 Th. 2 : 11. 3 X : 6, 12. 4 : 5. Rom. 4:6. 12:4. 1 Kor. 
12 : 12. 2 Kor. 1 : 14. 3 : 13, 18. 8 : 11. 

» 1 Th. 2 : 11. 5 : 14. • 1 Kor. 14 : 3. (Phil. % : 1). 

1 1 Th. 2 : Ï6. * Faxlus, S. 483. 
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naar of ontleend aan de uitdrukkingen : Xalyeai, ovxwg 
6MTT6 TtMTxeueai, l y of xakvüéyxes \)nó — niet, als in 
1 Th. 2:16, xdtv lovöaiwv maar — xoö dyiov nvevfiaxog 
lalijccu xov Xóyov sv xfj 'Aeia*, of sictXyaav auxfi 
xov lóyov xoö xvqIov 8 , of fiy (pofiou , dkla lalsi 
xai fiij <nQ)nrj<TT]c *. De woorden «Va <ra$w<n komen 
nergens in de Handelingen voor, en nergens wordt 
dtór lalsïv met «W verbonden. Waarom moet dan 
Xalyaai aan de Handelingen ontleend zijn, daar dit 
woord vaak genoeg in de hier bedoelde beteekenis 
door Paulus wordt gebezigd 5 , al moeten ook enkele 
plaatsen buiten rekening blijven, omdat daar lalsfr 
„zooveel is als praten, niet zooveel als laleïv xov 
lóyov"? 6 Het werkwoord xMsir werd ook door 
Paulus gebruikt. 7 En Xva coi&waw komt 1 Kor. 
10 : 33 op dezelfde wijze voor, als hier. Het werk- 
woord <p$*vbw wordt vijf- van de zevenmaal in het 
N. T. bij Paulus gelezen en verbonden met alg, al- 
leen bij hem. 8 . 

De tegenstelling, in de woorden dnooyavwöêpxas *<p % 
vfHov n()OGÓ)7tió ov xaodla 9 opgesloten, wordt elders 
door Paulus in denzelfden zin, met andere woorden 
uitgedrukt: syw fisv ydo d>g dno)v x<j> aiópaxt, , naquiv ds 
x$ nvavfiaxi, 10 ; en met dezelfde woorden in een an- 
deren zin: tva ex*!* 8 itQÓg xovg èv nootrianta xavx^êvovg 
xat ov xaodla u . Zal men soms meenen, dat de 
schrijver van 1 Thess. om den schijn van plagiaat 
te ontgaan , de gedachte uit den eersten , met woorden 



» Hand. 14 : 1. * 16 : 6. » 16 : 82. < 18 : 9. 

» l Kor. 3 : 1. 2 Kor. 2 : 17. 4 : 18. 7 : 14. 

• Bauk, Paulus S. 483, Anm. 7 Rom. 1 : 13. 1 Kor. 14: 89. 

• Rom. 9 : 81. 2 Kor. 10 : 14. Phil. 3 : 16. 1 Th. 2 : 16. 4: 15. 

• 1 Th. 2 : 17. 10 1 Kor. 5:8. «2 Kor. 5 : 12, 
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uit den tweeden brief aan de Korinthiërs, wilde uit- 
drukken? Of zal men hier denzelfden schrijver her- 
kennen ? 

Behalve eenmaal in 't evangelie van Marcüs — 
15 : 14, tenzij dtór m^tr/rwg de ware lezing fcij — 
en tweemaal in den brief aan de Hebreen *, komt 
7i8QKT<roxé(Mas in 't N. T. alleen bij Paulus voor, en 
wel zevenmaal in den tweeden Korinther-brief, en 
eenmaal in de. brieven aan de Galaten 2 , Philip- 
pensen 3 en 1 Thessalonicensen 4 . Moet het nu in 
de beide laatste brieven om het veelvuldig gebruik 
in 2 Kor. geplaatst zijn , dan geldt dat bezwaar ook 
tegen den brief aan de Galaten, en bevreemdend is 
het, dat de copiezucht des schrijvers slechts éénmaal 
het zevenmaal gebruikte woord bezigde. Maar de ana- 
logie met Galaten wijst hier op Paulus als schrijver. 

Het met nadruk midden in den brief herhalen van 
zijn eigen naam, doet Paulus bij verschillende gele- 
genheden 5 . Moet het hier navolging zijn van een 
'verdichter, wee dan den brief aan de Galaten of 
2 Korinthe! (De formule «*ra| *«/ dis wordt nog 
slechts eenmaal in 't N. T. gevonden, Phil. 4 : 16.) 
De door hem tot Christus gebragte heidenen zjjne 
dó£a te noemen 6 , verraadt het spraakgebruik van 
den apostel, die, bij een andere gelegenheid, den 
man Jo!« #*oo, de vrouw dóga dvöqds 7 en de apos- 
telen der gemeenten £d|« ^«ttoS 8 noemde. — Het 
werkwoord trxèyeiv wordt in het N. T. alleen door 
Paulus gebruikt 9 . 



1 2 t 1, 13 : 19. 


* 1 : 14. » 1 : 14. * 2 : 17 


» 1 Th. 2 : 18. 


2 Kor. 10 : 1. Gal. 5 : 2. (Kol. 1 : 28, 


Eph. 8:1. Fil. 9). 




6 2 : 20. 1 \ 


L Kor. 11 : 7, vgl. vs. 15. 


» 2 Kor. 8 : 23. 


9 1 Th. 8 : 1, 6. 1 Kor. 9 : 12. 13 : 7. 
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De schrijver van onzen brief, als Paulus spre- 
kende, noemt Timotheus xóv adayvór r^atP xal <svv 
9oyov tou &80Ö èv ?g> èavyyelia xoö xqktxou l . BaüR 2 
zegt hierbij op bedenkelijken toon: „het predikaat 
ovraqyós wordt 2 Kor. 8 : 28 aan Trrus gegeven", 
alsof dit woord van daar in onzen tekst geslopen 
ware ! Trrus heet daar niet eenvoudig awsyyóg , of 
avvsoyós t oo &êou, maar xocvtovóg èfiog xm sig vftag 
oweoyós. Ook was Titus de eenige niet, dien Pau- 
lus ffweoyos noemde. Intnssehen merken wij op, 
dat dit woord , behalve 3 Joh. 8 , in 't N. T. alleen 
in de paulinische brieven voorkomt 3 . Gaf de uit- 
drukking <rvv8Qyóg toü &8ou welligt aanstoot en aan- 
leiding tot onderscheidene veranderingen in den tekst, 
zij past niet te min volkomen in den mond van hem , 
die zeide: d-soö ydg iepav aweqyói 4 . Evenzeer zien 
wij Paulus herhaaldelijk aan zijne medewerkers, den 
broedernaam schenken, terwijl hij dan steeds dat 
woord na den eigennaam plaatst 5 . (Een gelijksoortig 
gebruik van het werkwoord xefoöcu, als hier in oUate 
oxt, els toüto X8ifi8t9a } 3:3, komt nog slechts een- 
maal in het N. T. voor, Phil. 1 : 16 slSöteg öti els 
dnokoyïav zoo sdayyellov xstpcu.) De uitdrukking *** 
xevov vindt men in 't N. T. alleen bij Paulus 6 . 



1 3 : 2. Deze lezing door TischeNDORf opgenomen , kan men 
verdedigd vinden by Lünemann , a. a. O. S. 77. De Sinait. laat de 
woorden üvveqyov tou ftsou weg. 

* Jahrb. S. 149. 

8 Rom. 16 : 3, 9, 21. 1 Kor. 3 : 9. 2 Kor. 1 : 24. 8 : 28. 
Phil. 2 : 25. 4 : 3. Kol. 4 : 11. 1 Th. 8 : 2. Pil. 1 : 24. 
4 1 Kor. 3 : 9. 

• (Rom. 16 : 23). 1 Kor. 1 : 1. 16 : 12. 2 Kor. 1 : 1. 2 : 12. 
(Eph. 6 : 21. Phil. 2 : 25. Kol. 1 : 1. 4 : 7, 9. Fil. 1). — Hebr. 
18 : 23 en 2 Petr. 3 : 15 staat adeltpóg voor den eigennaam. 

« 1 Th. 8 : 5. 2 Kor. 6:1. Gal. 2 : 2. (Phil. 2 : 16). 
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De woorden: èm nday ijj dvdyx?] xou $Xitp9* fjfiaiv *, 
zullen , volgens Baur 2 , aan 2 Kor. 7 : 5 zijn ont- 
leend, waar èm nderj Tg d-llyet, rjpaiv in denzelfden 
zin wordt gebezigd. Maar had de schrijver van 
onzen brief deze woorden voor den geest, waarom heeft 
hij ze dan niet letterlijk overgenomen, daar zij twee- 
maal in dien tweeden Korinther-brief zóó voorkomen s ? 
Kon Paulus tweemaal in eenen brief dezelfde uit- 
drukking plaatsen, dan kon hij* haar elders met eene 
kleine wijziging zeer goed herhalen; vooral wanneer 
wij zien, dat die wijziging bestaat in de verbinding 
van dvdyxTj aan üUytg, eene vereeniging die hem niet 
vreemd was 4 . 

'YvtéQwa komt in 't N. T., behalve Luc. 21 : 4, 
slechts in de paulinische brieven voor 5 . Evenzoo 
nleopd&w, dat buiten Paulus 6 slechts wordt gebruikt 
door den schrijver van 2 Petr. 1 : 8, die, blijkens 
3 : 15, de brieven van Paulus kende. Zoo ook 
wordt het woord dyuaeurq , niet vreemd bij de classici 
en de grieksche vertalers van het O. T., in het N. T. 
slechts bij Paulus gevonden 7 . 

De uitdrukking elg tó irr^téat, in dezen brief nog 
eenmaal gebezigd, doet denken aan den schrijver, die 
tot de Romeinen wenschte te komen elg tó <r%rjqt- 
Z&rjvai opeg 8 . Een nieuwen zin aan te vangen met 
het woord (tó) Xotnóv, is in het N. T. uitsluitend 



1 1 Th. 3 : 7. * Jahrb. S. 148, Anin. 

s 2 Kor. 1 : 4. 7 : 5. 

* 2 Kor. 6 : 4. 

8 1 Th. 2 : 10. 1 Kor. 16 : 17 enz. 

• Rom. 5 : 20. 6:1. 2 Kor. 4 : 15, (8 . 15. PhiJ. 4 : 17). 
1 Th. 3 : 12. (2 Th. 1 : 3). 

' l Th. 3 : 13. Rom. 1 : 4. 2 Kor. 7 : 1. 
a Rom. 1 : 11. 1 Th. 3 : 2, 13, 

9* 
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paulinisch \ Het werkwoord naqala^dvBiw wordt in 
den zin van eene leer ontvangen, behalve Mare. 7:4, 
slechts bij Paulus gevonden in 't N. T. 2 . Het over- 
tollig gebruik van pdklov is een bekende paulinische 
overdrijving 3 . Opmerkelijk is de vreemde constructie 
der woorden : oïdate ydq tiwag mx^ayyeklag èdióxctpev vptv 
dia zoo kvqIov 'lyvoö *, maar volkomen verklaar- 
baar in den mond van den apostel, die steeds deed 
uitkomen, dat hij niet op eigen gezag, maar als door 
Christus gedreven handelde, zoodat zijne bevelen 
eigenlijk door Christus gegeven waren 6 . Wil men 
voor 7ttxQ*yy6Xl* naar Hand. 5 : 28 en 16 : 24 ver- 
wijzen, men bedenke, dat da&r van een bevel van 
overheidswege wordt gesproken, een bevel dus, dat 
men blindelings volgen moet, terwijl hier 6 notQayyeiU 
staat in den zin van het paulinische nn^ayyèlXeiv en 
eiayyaXi&e&oH , waarvan de inhoud met overtuiging 
moet aangenomen worden 7 . 

Even als Paulus aan de Romeinen 8 schrijft, dat 
God de heidenen alg nd^ dx*(iiag heeft overgegeven, 
wordt hun hiet door den schrijver nddog èmévpiag 
ten laste gelegd 9 . Het is dezelfde gedachte , met 
andere woorden uitgedrukt. Moesten wij hier aan 
navolging denken , dan zouden wij hoogstwaarschijnlijk 
s* natel djtpiag lezen, gelijk werkelijk de afschrijver 



i 1 Th. 4 : 1. 2 Kor. 13 : 11. (Eph. 6 : 10. Phil. 3:1. 4:8. 
2 Th. 3 : 1). 

' « 1 Th. 2 : 18. 4 : 1. 1 Kor.-ll:28. 15:1, 3. Gal. 1:9, 12. 
(Phil. 4 : 9. 2 Th. 8 : 6). 

» 1 Th. 4 : 1 , 10. 2 Kor. 7 : 13. 12 : 9. (Phil. 1 : 28). 

* 1 Th. 4 : 2. * Wïner, a. a. O. S. 889. Anm. 2. 

• Evenals l Tim. 1 : 18. 

7 Zie lTh. 4 : 11. lKor. 9 : 18. 10 : 15. 11 : 17. 15 : 1. 
» 1 : 20. 9 4 : 5. 
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van een handschrift heeft gemeend te moeten ver- 
beteren 1 . Zegt Paulus hier, dat de heidenen God 
niet kennen : ™ s&vq xd [ij eidóxa %ov %-aóv 2 ,• dit is 
geheel in overeenstemming met zijne verklaring, dat 
de Galaten vóór dat zij het christendom aannamen , 
ovx eiddteQ $eóv waren 3 . De woorden nlsovexrsïr * , 
sxdixog 5 en xalatv verbonden met ènï 6 , komen in het 
N. T. slechts bij Paulus voor. Schrader 7 wijst er 
op , dat foodidaxxot, ,4:9, een hapaxlegomenon is , 
dat aan Joh. 6 : 45 doet denken; maar juister ware 
Jes. 54 : 13 genoemd, want de daar genoemde 
didaxjoï #6oo worden Joh. 6 : 45 aangehaald. Deze 
plaats kon Paulus even goed als een verdichter voor 
oogen hebben gehad. En de opmerking, dat zij, „die 
hier faodldaxjoi, genoemd worden, anders bij Paulus 
7iv8viiom,xol heeten", bewijst alleen dat de schrijver 
vrij was in de keus zijner woorden. Wat zonderling 
figuur zou hier het woord nvsvpontxÓQ maken : 
avToi y<*Q vpsts nvevfiatixoi hare Big xo ayanav dllrjlovg ! 
Hoe treffend daarentegen het ÖBodLdaxtoi s<ttb, te- 
genover de verklaring, dat hij, Paulus, hun geen 
ondeirrigt behoefde te geven! 

Ook de woorden (pUovinecadou « en 6v*xypó*<»$ * 
komen in 't N. T. slechts bij Paulus voor. Dat 
Paulus meermalen een gewigtig gedeelte van den 
brief aanvangt met de formule: ov öéXopsv (of #«Aa>) 



» Zie Koch, a. a. O. S. 305. * 4 : 5. 

8 GaL 4 : 8, vgl. Rom. 1 : 28. 9 : 80. 1 Th. 1 : 9. 

* 1 Th. 4 : 6. 2 Kor. 7 : 2. 12 : 17, 18. 

* 1 Th. 4 : 6 en Rom. 13 : 4. 6 1 Th. 4 : 7 en Gal. 5 : 13. 
?A.a.O. S. 26. 

s 1 Th. 4:11. (Rom. 15 : 20). 2 Kor. 5 : 9. 

9 1 Th. 4 : 12 evenals Rom. 13 : 13 verbonden met nsquiateïv' 
1 Kor. 14 : 40. 
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di vfidg dyvoscv i, kan geen verdenking op onzen 
schrijver werpen , nu wij geen reden hebben in hem 
iemand anders dan Paulus te zien. Maar wanneer 
Baub 2 dit herinnert, kennelijk met het doel om te 
doen zien, dat de leer van de paroesie hoofddoel 
van dit schrijven was , dan moeten wij toch herin- 
neren, dat Paulus nog slechts vijfmaal in zijne 
brieven deze formule gebruikt : tweemaal ter inlei- 
ding van eenige mededeelingen omtrent zijn persoon s 
en driemaal ter inleiding van eenig leerstuk 4 , maar 
nooit om oogenblikkelijk daarop het hoofddoel van 
zijn schrijven te ontwikkelen. Slechts eenmaal nog 
gebruikt hij den meervoudigen vorm üèXoper 5 , gelijk 
in onzen tekst, terwijl men niet voor navolging 
van die eene plaats behoeft te vreezen, omdat dd£r 
ayvosb> met vitèg is verbonden en niet gelijk elders 
met o?*, of met den accusativus van het object, of, 
gelijk ook hier, met kbqi. Zoo mogen wij zeggen, 
dat het zelfstandig gebruik van deze bijna gelijk- 
luidende formule in verschillende brieven getuigt 
voor de éénheid des schrijvers. — Met Lünbmann 6 
te herinneren, dat ov pij (p&dawpsv xovg xoifiy&èvtag ?, 
aan het bij Paulus geliefde beeld van een wedloop 
doet denken , dit kan voor het minst niet ongepast 
heeten. 

"Aq<* ovv komt in 't N. T. slechts in de paulinische 
brieven voor 8 . Is het opmerkelijk dat dit woord 
achtmaal in den brief aan de Romeinen, en slechts 



1 1 Th. 4:13. * Jahrb. S. 164. 

■» Rom. 1 : 13. 2 Kor. 1 : 8. 
« Rom. 11 : 25. 1 Kor. 10 : 1. 12 : 1. 
5 2 Kor. 1:8. « S. 126. * 4 : 15. 

■ 1 Th. 5 : 6. Gal 6 : 10. (Eph. 2 : 19. 2 Th. 2:15) en achtmaal 
in Rom. 
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éénmaal in onzen brief gebruikt is, wat deze met 
dien aan de Galaten gemeen heeft , terwijl het in de 
brieven aan de Korinthiërs volstrekt niet voorkomt; 
dan zien wij hieruit, hoe Paulus soms in een brief 
aan zekere woorden bijzondere voorkeur schijnt te 
hechten, die hij elders nagenoeg of geheel veronacht- 
zaamt. Derhalve is het echt paulinisch wanneer in 
dezen brief sommige woorden of uitdrukkingen bij 
herhaling gebezigd zijn, die elders niet of niet zoo 
dikwijls voorkomen in de brieven van Paulus. 

Het dubbele sïg, in den zin van elkander, komt in 
't N. T. behalve hier, 5 : 11, ohxodofisfts sïg xov kva , 
nog slechts voor 1 Kor. 4:6, ïva fiy sïg vksq too 
svog q>v<noö<r&8 xatd jou stêgov. 

Is xotuöv een werkwoord, dat Paulus meermalen ter 
aanduiding van geestelijke werkzaamheden gebruikt l ; 
wanneer het hier aan den eersten Korinther-brief ont- 
leend was, dan zouden wij, in plaats van het bij- 
gevoegde eidèvat,, het èmywwGxsiv 2 verwachten. In 
het N. T. komen slqtfvsos^v 8 , behalve Mare. 9 : 50, 
en a<r#8Vf}g 4 in den zin van zedelijk- of godsdienstig- 
zwak slechts bij Paulus voor. 

Gelijk Paulus aan de Galaten 5 schrijft: sgya^fts^ 
to dya$óv nqog navzag , aan de Romeinen 6 : fiijdsv\ 
xaxor dvxi xaxoö dnodidóvrsg , nqovoo6^>evov xald èvwniov 
ndvrtav dvögdmnv, z66 vermaant hij de Thessalonicen- 
Sen 7 : ógdis (itj xtg xctxóv drtï xaxou tivÏ drtoSa> , aXld 
Tfdvtojs to dyadóv duaxsts xai sïg dlXtjlovg xaï sig ndptag. 



1 1 Th. 5 : 12. (Rom. 16 : 6, 12). 1 Kor. 15 : 10. 16 : 16. 
Gal. 4 : 11. (Phil. 2 : 26). 

2 1 Kor. 16 : 18. 

* 1 Th. B : 13. Rom. 12 : 18. 2 Kor. 18 : 11. 

4 1 Th. 5 : 14. Rom. 5 : 6. 1 Kor. 4 : 10. Gal. 4 : 9 enz. 

» 6 : 10. « 12 : 17. * 5 : 15. 



136 . 

(Tot de Philippensen x zegt Paulus, op eenigzins 
andere wijze: x a ^ 16 w xvqiip naviovs. naXw sQai, x a *<- 
Qste , hetzelfde als tot de Thessalonicensen 2 : ndvjore 
xaiQeie.) Evenzoo komt de gedachte, opgesloten in 
de woorden: x# ngo<revxjj nqocxaqtB^oövtBg 8 , overeen 
met 1 Th. 5 : 17, dd^akaimas nqotrsóxBa^e, 

De hier 4 vermelde onderscheiding van den mensch 
in TtveöfA*, tpvxv en ró/u« wordt nergens elders bij 
Paulus opzettelijk genoemd, maar voorbarig en on- 
juist is de gevolgtrekking van Schrader 5 , dat zij 
onpaulinisch is. Want spreekt Paulus elders van 
<r«^| en nvaöfitty zonder yvx*j te meenen, het is om- 
dat daar van geen psychisch leven sprake kon zijn, 
als 2 Kor. 7:1, „laat ons ons reinigen van alle 
bevlekking des vleesckes en des geestea;" en 1 Kor. 
7 : 34, „opdat zij heilig zij en naar het ligchaam 
en naar den geest" 6 . Hier moest juist het psychisch 
leven genoemd worden, zou de geheele mensch tot 
de komst van Christus bewaard blijven. Bovendien 
wordt de onderscheiding voor Paulus gewettigd door 
de elders 7 bij hem gevonden tegenstelling van den 
av&Qwnog ipvx^óg en nvevfiattxóg, die toch beiden van 
een <ritya voorzien zijn 8 . 

De uitdrukking: 6 &eóg j^g Bl^v^g komt in 't N. T. 
slechts i» paulinische brieven voor 9 . Niet vreemd 
is voor Paulus de uitdrukking mox^g 6 x&ldiv vpög, 
hg xaï no^ceu 10 , wanneer* wij denken aan 1 Kor. 



1 4 ; 4. * 5 : 16. 3 Rom. 12 : 12. ■* 5 : 23. 

5 A. a. O. S. 35. 6 Zie ook Rom. 8 : 10. 

1 1 Kor. 2 : 14, 15. 

8 Vgl. Koch, S. 441 ff. LÜNEMANN, S. 151. 

9 1 Kor. 14 : 33. 2 Kor. 13 : 11. (Phil. 4 : 9. 2 Th. 3 : 16. 
Rom. 15 : 33. 16 : 20. Hebr. 13 : 20). w 1 Th. 5 : 24, 
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10 : 18, tihttÓs de 6 &sóg, og èd<T8L vpng xtl K — 
Hebben wij over het slot van den brief reeds vroe- 
ger uitvoerig gesproken, wij merken hier nog slechts 
op, dat de formule v\ /opt? tou xvqIov ypêv Irjcoö 
Xqhttou fjistf vpwv, zelfstandig aan het slot is ge- 
plaatst en niet in navolging van de brieven aan de 
Korinthiërs of Galaten; want de d££r gebezigde 
woorden wijken in meerdere of mindere mate van 
de onze af, gelijk zij dit onderling doen. 

Met opzet zwegen wij bijna geheel van een ver- 
schijnsel, dat uit een taalkundig oogpunt onze aan- 
dacht verdient, van de zoogenaamde hapaxlegomena. 
Zij beletten ons ten eenenmale met Schmidt 2 te 
verklaren, dat „ieder woord" in dezen brief volko- 
men paulinisch is. Hoe toch zullen wij van een 
woord , dat slechts eenmaal voorkomt in het N. T. , 
kunnen aantoonen of het al dan niet meermalen 
gebruikt is door den schrijver, die het noemt? Intus- 
schen kunnen die hapaxlegomena tegen de echtheid 
van een geschrift evenmin getuigen , tenzij men van 
enkele of meerdere bewijzen kan, dat de schrijver, 
op wiens naam het geschrift is geplaatst, ze onmo- 
gelijk heeft kunnen gebruiken. Yoor het laatste 
hebben wij hier niet te vreezen 8 . Van den anderen 
kant pleit het verschijnsel in zijn geheel genomen 
vóór de echtheid, omdat wij het in alle brieven van 
Paulus aantreffen. Ware nu het aantal dier woorden 
in verhouding tot de lengte van den brief, bijzonder 
groot of bijzonder klein, dan kon men nog denken 



1 Vgl. 1 Kor. 1 : 9. 2 Kor. 1 : 18. 

2 Bibl für Kritik. u. s. w. S. 382. 

3 Zie de lijst der bedoelde woorden, opgemaakt door Zellek, in 
de TheoL Jahrb. 1843. II. S. 508. 
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aan een schrijver, die of door de veelheid van eigen 
woorden , onder de paulinische gemengd , zich als 
verdichter verraadde, of door een angstvallig zoeken 
naar paulinische woorden en uitdrukkingen van zijne 
afhankelijke schrijfwijze getuigenis aflegde. Noch het 
een, noch het ander is hier het geval, en wij hebben 
hier dus een verschijnsel , 'gelijk wq het bij Paulus 
verwachten. 

Intusschen heeft ons de inhoud van dit hoofdstuk 
geleerd , dat de brief , uit een taalkundig oogpunt 
beschouwd, geen plaats laat voor het maken van 
bedenkingen tegen zijne echtheid. Gelijk vorm , taal 
en stijl in het geheel genomen, onbetwistbaar paulinisch 
zijn , zoo vonden wij ook menige bijzonderheid in woor- 
den en uitdrukkingen, die bepaald op Paulus als den 
schrijver wezen. Die verwijzingen zijn beslissende 
getuigen voor de onzelfstandigheid van den Pseudo- 
Paulus of voor de paulinische afkomst van onzen 
brief. Heeft ons geheele onderzoek ons alle redenen 
ontnomen om aan een verdichter te denken, en werden 
wij daarentegen onophoudelijk op sporen van echtheid 
gewezen, dan mogen wij deze thans zonder aarzeling 
vermeerderen met de voorafgaande opmerkingen over 
het taaieigen van den brief. 

Hiermede aan het einde van ons onderzoek geko- 
men, kan ons eindoordeel niet twijfelachtig zijn, 
wanneer wij de verkregen resultaten met een enkelen 
blik overzien. Van welken kant ook beschouwd, 
wij vonden niets in den brief, wat Paulus onwaardig is , 
of niet door hem kon gezegd zijn. De bedenkingen, 
tegen de echtheid ingebragt, hebben wij gewogen 
maar te ligt bevonden. Talrijke, sterk sprekende 
sporen van echtheid hebben wij aangetroffen. De 
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historische en dogmatische inhoud , de vorm en 
eigenaardige uitdrukkingen van den brief — alles 
pleit voor zijn paulinischen oorsprong, niets daar 
tegen. Voor zoover men op dit gebied zekerheid 
verkrijgen en van bewijzen spreken kan, meenen wij 
derhalve op grond — niet van een gedeelte, maar — 
van geheel ons onderzoek te mogen stellen : de 
echtheid van Paulus' eersten brief aan de Thessa- 
lonicensen moet als genoegzaam bewezen erkend 
worden. 



STELLINGEN, 



i. 



De eerste brief aan de Thessalonicensen is door 
den apostel Paulüs geschreven. 



II. 



De tweede brief aan de Thessalonicensen is niet 
door den apostel Paülüs geschreven. 

. III. 

De profetiën van JoëL zijn hoogstwaarschijnlijk on- 
geveer het jaar 860 v. C. opgesteld. 



IV. 



De mensc&en-zoon , Dan. 7 : 13, is het symbool 
van het Israëlietische volk. 
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In het N. T. wordt de leer van Jezus' descensus 
ad inferos gevonden. 



VI. 



De stelling : „Jezus was zondeloos" is niet voor 
bewijs vatbaar. 



VII. 



Zeer onwaarschijnlijk is de gissing van J. Bürck- 
hardt (Die Zeit Constanlin's des Groszen , 1853, 
S. 325 — 343) dat de vervolging der christenen onder 
Diocletianus het gevolg was van een mislukte poging 
van enkele aanzienlijke christenen aan het hof en in 
het leger, om met geweld een christen of een vriend 
van christenen op den troon te plaatsen. 

VIII. 

Aan de sage, dat Constantinus in zijn veldtogt te- 
gen Maxbntiüs een lichten^ kruis aan den hemel zag, 
ligt noch een historisch , noch een psychologisch feit 
ten grondslag. 



IX. 



Op. ethisch standpunt verdient de doodstraf af- 
keuring. 
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X. 

Volgens Mare. 16: 5, 6 was het graf ledig. 

XI. 

Er bestaat geen verband tusschen het geloof aan 
eigen onsterfelijkheid en het geloof aan Jezus' lig- 
chamelijke opstanding ten derden dage na zijne be- 
grafenis. 

.XII. 

Mare. 16 : 9 — 20 is niet van dezelfde hand als 
Mare. 1 : 1—16 : 8. 

XIII. 

Het fragment van Muratori spreekt van de Open- 
baring , niet van één of twee brieven van Petrus. 

XIV. 

Onjuist is de voorstelling van Dr. C. E. van Koets- 
veld {Het Apostolisch Evangelie, tweede serie: voorèe- 
rigt y bl. VI) „Men heeft dan ook in den laatsten 
tijd eene nieuwe geschiedenis van de apostolische eeuw 
moeten verdichten, om aan de boeken des Nieuwen 
Testaments de plaats te betwisten, hun in de ge- 
meente van alle eeuwen toegestaan/' 
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XV. 

Het geloof aan een persoonlijk God is onafhankelijk 
van het geloof aan wonderen. 

XVI. 

Tot ontwikkeling van het geloofsleven der gemeente, 
is het goed, dat men haar, ook van den kansel, 
bekend make met de geschiedenis der christelijke 
leerstukken. 

XVII. 

Ongegrond is de vrees van Dr. A. L. Poelman 
(Be Bybelvriend, Dl. VI bl. 356), dat de bepaling 
van godsdienst als „eene gemoedsstemming, die den 
mensch vervult, wanneer hij diep doordrongen is van 
het geloof dat God regeert en dat Hij wijsheid en 
liefde is" — een deur zou openen voor het oude 
exclusivisme en supranaturalisme. 

XVIII. 

Teregt hebben Strauss en da # Costa de mogelijk- 
heid ontkend, om een beschrijving te geven van het 
leven van Jezus. 

XIX. 

Men kan niet spreken van geloovige en ongeloovige 
wetenschap. 
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XX. 

Het wezen des Christendoms is godsdienst. 
XXI. 

Teregt zegt Dr. A. Rbville (Manuel d'instruclion 
religievje, 1863, p. 245) „La raorale chrétienne est 
1'ensemble des préceptes dérivant du principe de la 
vie chrétienne." 

xxn. 

De moderne theoloog kan met evenveel vrucht in 
de gemeente werkzaam zijn als de meer of minder 
conservatieve. 

XXIIL 

Teregt zegt Dr. A. Schwbizbr (C/iristl. Glaubenslehre , 
Bd. I. S. VI) „auf der Kansel rausz eine absolute 
Qlaubensüberzeugung die Hauptsache sein , oait dem 
Fürwahrhalten von Dogmen ja nicht zu verwechseln". 

XXIV. 

Het Christendom is onvergankelijk. 
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